Sygn. akt VI W 1272/16
RSOW 2510/A/16, 2579/A/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Inowroclawiu Wydzial VI Karny, w skltadzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Buda-Chmielewska

Protokolant: Natalia Kowalska

W obecnosci oskarzyciela: KPP I, ----------------

po rozpoznaniu dnia: 16.11.2016 r. w L.

sprawy przeciwko:

K.K.(1),ur.(.)wl,s.Z.iD.zd. O., zam. (...)-(...) I, ul. (...), nr PESEL (...)
Obwinionemu o to, ze:

I. W dniu 18 czerwca 2016r. 0 godz.. 15:38 w L., przy ul. (...), na terenie sklepu (...) dokonal kradziezy kawy J. o
warto$ci 10,99 zl na szkode (...) S.A.

II. W dniu 26 czerwca 2016r. 0 godz. 09:35 w L., przy ul. (...) , na terenie sklepu (...) dokonal kradziezy whisky J. o
wartoSci 49,99 zt na szkode (...) Sp. z 0.0. Sp. k.

Y. o czyny z art. 119 § 1 kw
orzeka:

1. Obwinionego K. K. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw stanowiacych wykroczenia z art.119
§ 1 kw i za to na podstawie tego przepisu przy zastosowaniu art. 9 § 2 kw wymierza mu lacznie kare 15 (pietnastu)
dni aresztu,

2. Zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.
Sygn. akt VI W 1272/16

UZASADNIENIE

W dniu 18 czerwca 2016 roku K. K. (1) wszedl do sklepu (...) w L. przy ul. (...). Tam z regatu z artykutami spozywczymi
okolo godz. 15.38 zabrat kawe J. o warto$ci 10,99 zlotych i schowal ja w spodnie. . Nastepnie nie placac za towar
przekroczyl linie kas i opuécil sklep.

Dowody :
- zeznania $wiadka K. C. k. 4-5

- notatka urzedowa funkcjonariusza policji k. 1



- protokol ujecia osoby podejrzanej o dokonanie kradziezy k. 2
- zdjecia z monitoringu k. 11-13

W dniu 26 czerwca 2016 roku K. K. (1) poszedl do sklepu (...) w L. przy ul. (...). Tam wziat z p6tki 0,7 litra Whisky
J. o wartoSci 49,99 zlotych, schowal go pod bluze, przekroczyt linie kas i chcial opuécié sklep, ale zostal ujety przez
ochroniarza B. J. (1). Podczas ujecia awanturowatl sie, uzywal stow nieprzyzwoitych. Na miejsce zdarzenia wezwani
zostali funkcjonariusze policji P. S. i M. Z.. W ich obecnosci obwiniony réwniez byt wulgarny, nie wykonywat polecen,
krzyczat i uzywal stow nieprzyzwoitych. Byl on woéwczas w stanie nietrzeZwosci mial 0,91 mg/1 w I prébie i 0,99 mg/
1w II probie alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowody :

- notatka urzedowa funkcjonariusza policji k . 16-17

- protokol zdarzenia ze sklepu (...) k. 18

- protokol badania stanu nietrzezwoS$ci obwinionego k . 22-22v
- zeznania $wiadka B. J. (2) k. 28-29

- zdjecia z monitoringu k. 32-38

- protoko6t doprowadzenia w celu wytrzezwienia k. 20
K.; K. byt wezesniej karany sagdownie.

Dowody :

- odpis wyroku nakazowego k . 40

- wyroku w sprawach VI W 1835/15, VI W 1590/15
Sad zwazyl, co nastepuje :

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, uznaé nalezy, iz sprawstwo i wina obwinionego
odnoénie zarzucanych mu wykroczen kradziezy alkoholu 0,7 litra Whisky J. i kawy J. o wartoSci 10,99 zlotych, sa
oczywiste i nie mogg budzi¢ zadnych watpliwos$ci. O sprawstwie obwinionego $§wiadcza wiarygodne dowody w postaci
zeznan pracownikow ochrony sklepéw oraz notatki urzedowe sporzadzone przez funkcjonariuszy policji.

Z zeznan pracownika ochrony sklepu (...) K. C.(k. 4-5) jasno wynikalo, ze to K. K. (1) byl sprawca kradziezy
przedmiotowej kawy. Potwierdzil nawet, ze obwinionemu osobisScie chwile przed kradzieza odebral dwie kawy, ktore
mial w rece, jednakze nie wiedzial, ze jeszcze jedna schowal w spodnie i to wlaénie z ta kawa wyszed! ze sklepu.
Ujawnione to zostalo na zapisie monitoringu, za$ $wiadkowi osoba obwinionego byla znana juz z wcze$niejszych
kradziezy sklepowych.

Z zeznan pracownika ochrony sklepu (...) B. J. (1) (k. 28-29) wynikalo z kolei, Ze po tym jak obwiniony pod bluze
schowat butelke J. i przekroczyl linie kas , udajac sie do wyjscia ze sklepu, zostal przez niego zatrzymany do przyjazdu
patrolu policji. Przybyli na miejsce funkcjonariusze policji dokonali zatrzymania obwinionego.

Przedmiotowe zeznania $wiadkow byly jasne i rzeczowe, nadto potwierdzone zostaly sporzadzonymi odno$nie tych
zdarzen notatkami urzedowymi funkcjonariuszy policji, w zwigzku z czym Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zebranym w sprawie dowodzie z dokumenté6w w postaci protokotu
zdarzenia, protokolu ujecia osoby podejrzanej o dokonanie kradziezy, a takze na tresci sporzadzonych przez



funkcjonariuszy Policji notatek urzedowych. Powyzsze dowody ze wzgledu na swoj charakter i rzeczowy walor nie
budza watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnos$ci oraz faktu, na jaka okoliczno$¢ zostaly sporzadzone. Sad nie
znalazl powodéw, ktére podwazalyby ich wiarygodno$é. Sad przyznal moc dowodowa réwniez protokolowi uzycia
urzadzenia do iloSciowego oznaczania zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu, gdyz nie stwierdzit zadnych
nieprawidlowos$ci w ich sporzadzeniu, a nadto ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez oskarzonego. Ponadto Sad oparl
sie rowniez na odpisie prawomocnego wyroku .

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Sad uznal K. K. (1) za winnego tego, ze:

III. W dniu 18 czerwca 2016r. o godz.. 15:38 w L., przy ul. (...), na terenie sklepu (...) dokonal kradziezy kawy J. o
warto$ci 10,99 zl na szkode (...) S.A.

IV. W dniu 26 czerwca 2016r. o godz. 09:35 w L. , przy ul. (...) , na terenie sklepu (...) dokonal kradziezy whisky J.
o warto$ci 49,99 zl na szkode (...) Sp. z o.0. Sp. k.

tj. dopuscil sie czynéw z art. 119 § 1 kw

Zachowania obwinionego wyczerpaly dyspozycje art. 119 § 1 kw .Wykroczenie z art. 119 § 1 kw popehia ten ,
kto kradnie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza Y4 minimalnego wynagrodzenia. Strona
przedmiotowa wykroczenia z art. 119 § 1 kw polega na tym, Ze sprawca dokonuje zaboru (wyjmuje rzecz spod
wladztwa pokrzywdzonego). Czyn kradziezy okre$lony w art. 119 kw zawiera konstrukcje tzw. czynu przepolowionego.
Polega ono na tym, iz czyn stanowi wykroczenie, o ile warto§¢ wyrzadzonej szkody nie przekracza %4 minimalnego
wynagrodzenia. Jezeli warto§¢ wyrzadzonej szkody przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia, wowczas czyn stanowi
przestepstwo kradziezy (art. 278 k.k.). Przedmiotem wykroczenia stypizowanego w art. 119 § 1 kw jest cudza rzecz
ruchoma, ktorej warto$¢, jak wskazano, nie przekracza Y4 minimalnego wynagrodzenia za prace. Z tego wzgledu, z
uwagi na warto$c¢ skradzionego przez obwinionego mienia (10,99 zl - w przypadku czynu opisanego w punkcie I oraz
49,99 zl - w zakresie czynu opisanego w punkcie II), zachowania obwinionego wypehily znamiona wykroczenia z art.
119 § 1 kw. Wykroczenie kradziezy opisane w art. 119 § 1 kw ma charakter umys$lny i moze by¢ popelione jedynie
z zamiarem kierunkowym. Nie ulega watpliwosci, ze K. K. (1) chcial dokonaé wymienionych kradziezy. W tym celu
bowiem udat sie do przedmiotowych sklepéw, gdzie zabral z pélek towary, schowal je pod swoja odzieza i przekroczyt
linie kas.

Uznajac obwinionego za winnego popehlienia zarzucanych mu wykroczen Sad wymierzyl mu lacznie przy
zastosowaniu art. 9 §2 kw kare 15 dni aresztu. Sad, wymierzajac kare kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej
wymiaru okre§lonymi w art. 33 § 11 2 kw, biorac pod uwage stopien winy obwinionego, jak rowniez cele zapobiegawcze
i- co nalezy podkresli¢ - rowniez wychowawecze, jakie kara ma w stosunku do sprawcy osiagnaé. Sad uwzglednil takze
wladciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelnieniem
wykroczenia. Jest on stanu wolnego, nie ma nikogo na utrzymaniu, jest mtody, nie pracuje. Ponadto czynu opisanego
w punkecie IT wniosku o ukaranie dopuscit sie bedac pod wplywem alkoholu. Do momentu wydania orzeczenia byt juz
wielokrotnie karany sadownie za czyny tego samego rodzaju, pomimo mlodego wieku,. Ponadto zdaniem Sadu stopien
spolecznej szkodliwo$ci osgdzanych czynow byl wysoki. Na niekorzy$¢ obwinionego przemawia jego wcze$niejsza
karalno$¢ oraz dzialanie w celu osiggniecia bezprawnej korzy$ci majatkowej. Okolicznoéci sprawy, w tym ocena
postawy zyciowej obwinionego wynikajaca z jego dotychczasowego sposobu zycia, wskazuja, ze u obwinionego brak
jest nalezytej refleksji nad swym zachowaniem.

Sad uznal, iz zgodnie z art. 35 kw za orzeczeniem kary aresztu przemawiaja okoliczno$ci sprawy Swiadczace o
demoralizacji sprawcy, a takze sposob jego dzialania. Czyny obwinionego popelione zostaly umys$lnie. Obwiniony
nadto jawnie lekcewazy prawo, bowiem w miejscu publicznym dokonal przedmiotowych kradziezy. Nadto dzialal on
z zamiarem bezpos$rednim, w jednym przypadku pod wplywem alkoholu. Sprawca narazal pracownikéw sklepu na
odpowiedzialno$¢ materialng za powierzone mienie, poniewaz to pracownicy odpowiadajg materialnie za stwierdzone
braki. Warto zaznaczy¢, iz po dokonaniu kradziezy w dniu 18 czerwca 2016 roku, obwiniony po raz kolejny po tygodniu
w dniu 26 czerwca 2016 r. udat sie do innego sklepu celem dokonania kolejnej kradziezy. Powyzsze okolicznoSci



sprawy $wiadcza o demoralizacji obwinionego. Pomimo wczeéniejszej karalno$ci, nadal dokonuje on kradziezy. Nie
ma przy tym zadnych refleksji zwigzanych z ewentualng zmiana trybu i sposobu zycia. Obwiniony nie szanuje cudzej
wlasnoSci. Zatem, zdaniem Sadu dzialanie obwinionego z uwagi na ich umy$élno$¢ nalezy zdecydowanie potepic i
nie nalezy go traktowac lagodnie, dlatego tez wymierzona przez Sad kara aresztu, ktéra - co nalezy podkresli¢ - jest
kara laczng w wymiarze 15 dni, nie przekroczy stopnia winy obwinionego a w ocenie Sadu spelni wszystkie cele,
ktoére kara ma osiggnaé w stosunku do obwinionego i bedzie sprawiedliwa w odbiorze spolecznym. Jednoczeénie za
wymierzeniem kary lacznej aresztu bez warunkowego zawieszenia jej wykonania przemawia przede wszystkim brak
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Nie pozwala na to takze przepis art. 43 § 1 kw, albowiem obwiniony byt juz
karany za przestepstwo w ciggu dwoch lat przed popelieniem przedmiotowego wykroczenia ( k. 39) i nie zachodza
przy tym zadne wyjatkowe okolicznoéci. Pomimo niewielkiej wartoéci szkody zachowanie obwinionego nalezy ocenic
surowo. Powinien on pamietaé, ze nawet popelienie najmniejszego wykroczenia spotka sie z surowa reakcja wymiaru
sprawiedliwo$ci. Zadaniem kary aresztu w wymiarze 15 dni orzeczonej w przedmiotowej sprawie jest zmiana postawy
obwinionego w zakresie jego stosunku do obowiazujacych norm prawno - karnych.

Na podstawie art . 624 § 1 kpk w zwigzku z art . 119 kpw Sad zwolnil obwinionego z ponoszenia kosztow
procesu uznajac, ze w obecnej sytuacji osobistej, materialnej i procesowej, ich uiszczenie przez obwinionego byloby
nadmiernym obcigzeniem.

SSR Magdalena Buda-Chmielewska
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem;
2. przedlozy¢ za 14 dni od dnia doreczenia lub z apelacja.

SSR Magdalena Buda-Chmielewska



