Sygn. akt VI K 337/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Inowroclawiu w VI Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Magdalena Buda - Chmielewska

Protokolant : Natalia Kowalska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Inowroclawiu Aliny Swiderskiej
po rozpoznaniu w dniach 4 pazdziernika 2016 roku, 3 listopada 2016 roku, ,sprawy
1. S. K.-s. R.1iB. zd. K., urodzonego (...) w I., zamieszkalego w I. ul. (...), PESEL(...)
2. M. K.-s.R.il zd. S., urodzonego (...) w L., zamieszkalego w I. ul. (...), PESEL (...)

Oskarzonych o to, ze :

w dniu 12 lutego 2016 roku w I. przy ulicy (...) na terenie baru (...) , dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze soba,
a takze dwoma nieustalonymi do tej pory mezczyznami , brali udzial w pobiciu J. M. w ten sposob, ze uderzali
go pieéciami i kopali po calym ciele , czym spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci zlamania
ko$ci nosa ze skrzywieniem przegrody nosowej w prawo , stluczenie zeber po stronie lewej, rany powlok w okolicy
czotowej , poSrodkowej i po stronie prawej, otarcia naskorka lokcia lewego i przedramienia prawego, ktore to obrazenia
naruszyly czynnosci narzadow ciala pokrzywdzonego na okres przekraczajacy 7 dni , jednoczesnie narazajac go w ten
spos6b na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk .

przy czym M. K. dopuscil sie popelnienia tego czynu w ciggu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci w
okresach od : 5 listopada 2009 roku do 22 marca 2011 roku orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w
Inowroclawiu z dnia 3 lutego 2010 roku ( II K 158/09), od 28 marca 2012 r. do 23 listopada 2012 r. orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z 22 wrze$nia 2011 r. (VI K 548/11) oraz od 1 lipca 2013 roku do 5
pazdziernika 2015 roku orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 26 wrze$nia 2012 roku (VI K
75/12), bedac uprzednio skazanym w warunkach w art. 64 § 1 kk za umys$lne przestepstwo podobne,

j.oczynzart. 158 § 1 kk i art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk , a w odniesieniu do M. K. o czyn z art. 158 §
1 kkiart. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk,

orzeka:

1. Oskarzonego S. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w akcie oskarzenia, tj. przestepstwa
z art. 158 § 1 kki art. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk ,

2. uznaje oskarzonego M. K. za winnego popehienia tego, ze w dniu 12 lutego 2016 roku w I. przy ulicy (...) na terenie
baru (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osobg, brali udzial w pobiciu J. M. w ten sposéb, ze
uderzali go pieéciami i kopali po glowie i calym ciele, w wyniku czego pokrzywdzony doznat obrazen ciala w postaci
zlamania ko$ci nosa ze skrzywieniem przegrody nosowej w prawo , sttuczenie zeber po stronie lewej, rany powlok w
okolicy czolowej , poSrodkowej i po stronie prawej, otarcia naskorka lokcia lewego i przedramienia prawego, ktore to
obrazenia naruszyly czynnoéci narzadow ciala pokrzywdzonego na okres przekraczajacy 7 dni, jednoczeénie narazajac
go w ten sposob na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk i art. 156 § 1
kk, przy czym dopuscil sie ponownie umys$lnego przestepstwa przeciwko zdrowiu w ciggu pieciu lat po odbyciu kar



pozbawienia wolnoSci w okresach od 20 maja 2011 roku do 22 wrze$nia 2011 roku i od 28 marca 2012 r. do 23 listopada
2012 r. orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z 22 wrzeénia 2011 r. (VI K 548/11) za przestepstwo
z art. 158 § 1 Kk wzw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz od 1 lipca
2013 roku do 5 pazdziernika 2015 roku orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 26 wrzes$nia
2012 roku (VI K 75/12) za przestepstwo z art. 281 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 KKk,
bedac uprzednio skazanym w warunkach w art. 64 § 1 kk za umyslne przestepstwa podobne, tj. winnego popehienia
czynu z art. 158 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 kk i za to na podstawie tych przepiséw wymierza mu kare 1 (jednego) roku
i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. K. kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w okresie od dnia 6 lipca 2016 roku godz. 11.40 do dnia 3 listopada
2016 roku godz. 11.30,

4. zwalnia oskarzonego M. K. od ponoszenia kosztéw sadowych w calo$ci, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
5. Kosztami sadowymi w cze$ci uniewinniajacej S. K. obciaza Skarb Panstwa.

VIK 337/16

UZASADNIENIE

W dniu 12 lutego 2016 roku M. K., K. K. (2) oraz dwoch nieustalonych mezczyzn i jedna kobieta udali sie do baru (...)
w L., mieszczacego sie przy ul. (...). W lokalu tym przebywal wéwczas pokrzywdzony J. M., ktory siedzial przy barze.
W drugiej S. przebywat wlasciciel lokalu R. G. wraz z zong A. G. oraz ich znajomi R. B.i D. B. .

Okolo godziny 21.30 K. K. (2) zaczal zaczepiaé stownie J. M.. W pewnej chwili ruszyt na niego, a ten my$élac, ze chce go
uderzy¢, przewrocil go. Nastepnie K. K. (2) podnibst sie i uderzyt J. M. pieécia w twarz, w wyniku czego ten przewrocit
sie na podloge. W tym momencie podeszly do nich pozostale osoby, ktére byly wlokalu w towarzystwie (...). Przylaczyl
sie do niego M. K., po czym razem uderzali pokrzywdzonego pie$ciami i kopali po glowie i calym ciele. Pozostate osoby,
ktorzy byli z nimi prébowaly ich uspokoié i rozdzieli¢ od pokrzywdzonego. Oddzieli¢ napastnikéw od pokrzywdzonego
prébowali tez R. G. i D. B.. Udalo im sie cate towarzystwo w pewnej chwili wyrzuci¢ z lokalu, gdzie pokrzywdzony dalej
byl bity ale wylacznie przez K. K. (2). K. K. (2), M. K. i towarzystwo, ktére z nimi bylo oddalilo sie z tego miejsca, kiedy
R. G. poinformowal ich, ze wezwal na miejsce Policje.

J. M. w wyniku zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci zlamania koéci nosa ze skrzywieniem przegrody
nosowej w prawo , stluczenie zeber po stronie lewej , rany powlok w okolicy czotowej , posrodkowej i po stronie
prawej ,otarcia naskorka lokcia lewego i przedramienia prawego , ktére to obrazenia naruszyly czynnoS$ci narzadéw
ciala pokrzywdzonego na okres przekraczajacy 7 dni. Jednocze$nie w wyniku zdarzenia pokrzywdzony narazony byt
na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 kki art. 156 § 1 kk.

M. K. byl wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu, jak i zdrowiu i zyciu , przy czym zarzucanego mu
czynu dopuscil sie w warunkach recydywy wielokrotnej z art. 64 § 2 kk.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie :

- wyjaénien oskarzonego S. K. k. 93-94, 100-101, 104, 339V,

- czeSciowych zeznan §wiadka J. M. k . 5-6v, 35-36, 38-39, 340v-341v,
- czeSciowych zeznan §wiadka K. K. (2) k. 341v-342,

- czeSciowych zeznan §wiadka R. B. k. 21-22, 342v-343



- cze$ciowych zeznan §wiadka D. B. k. 25-25v, 343

- zeznan $wiadka R. G. k. 26-27v, 342-342v

- cze$ciowych zeznan §wiadka A. G. k. 259-260, 342v

- czeéciowych zeznan $wiadka A. Z. k. 50- 50a, 343v

- tablic pogladowych k. 37, 40, 366

- materialu pogladowego obrazujacych obrazenia ciala J. M. k. 15-18,41-42

- danych o oskarzonych k. 256a-256b,

- protokotu badania stanu nietrzezwo$ci pokrzywdzonego J. M. k. 3- 3v,

- opinii sadowo- lekarskiej dotyczacej obrazen pokrzywdzonego k . 47-48, 400v
- danych o karalnoéci k . 77-79

- odpisow wyrokow dotyczacych oskarzonego M. K. k. 117-120, 139-145, 148-150, 257-258

Walorem wiarygodnoSci Sad obdarzyl wyjasnienia oskarzonego S. K. ( k. 93-94, 100-101, 104, 339v), w ktorych nie
przyznal sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu i zaprzeczyl jakoby tego dnia, w trakcie tego zdarzenia przebywal
w barze (...) i aby mial cokolwiek wspolnego z pobiciem pokrzywdzonego J. M.. Oskarzenie S. K. opieralo sie na
pierwotnych zeznaniach pokrzywdzonego J. M. (38-39), zloZzonych przez niego w trakcie czynno$ci okazania zdjeé
na tablicy pogladowej (k. 40). W trakcie tej czynnosci pokrzywdzony rozpoznat oskarzonego S. K. jako osobe, ktéra
na poczatku zdarzenia go zaczepila, i ktora nastepnie bila go na zewnatrz lokalu. Pokrzywdzony J. M. zeznajac na
rozprawie zaprzeczy! jednakze aby to oskarzony K. bral udzial w tym zdarzeniu , wskazujac, ze osoba ta byl K. K.
(2), ktory z reszta stawil sie na rozprawe i przyznal do udzialu w tym zdarzeniu. Odnoénie udzialu oskarzonego
S. K. w tym zdarzeniu w postepowaniu przygotowawczym zeznawala jeszcze jedynie $wiadek A. Z. (k. 50v), ktéra
wowczas na tablicy pogladowej na k. 40 rozpoznala go jako osobe, ktéra byla w grupie z ktéra przyszedt M. K..
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze $wiadek wskazala, ze na okazanych tablicach pogladowych nie bylo mezczyzny, ktory
jako pierwszy rozpoczal cale zdarzenie, ktory jako pierwszy uderzyl pokrzywdzonego, wskazujac, ze wie, ze osoba
ta mieszka przy ul. (...) w L.. Juz wowczas zaprzeczyla by osoba, ktora zaczela cale zajscie i ktora jako pierwsza
uderzyla pokrzywdzonego byl oskarzony K. lub K.. Tymczasem J. M. na tablicy pogladowej na k. 40 rozpoznal K. jako
wlaénie tego , ktéry rozpoczal cale zajscie. Zeznania tych oséb wiec ze soba juz wtedy w tym zakresie nie korelowaly.
Osoba oskarzonego S. K. nie byla natomiast w trakcie postepowania przygotowawczego ani pokrzywdzonemu ani
$wiadkowi A. Z. okazywana. Na rozprawie natomiast ani pokrzywdzony, ani zaden inny $wiadek nie wskazal na udziat
oskarzonego S. K. w tym zdarzeniu . Swiadek A. Z. natomiast na rozprawie wskazala stanowczo na udzial w pobiciu
pokrzywdzonego oskarzonego M. K. i po okazaniu na rozprawie jego osoby- na udzial K. K. (2).

Jak wyzej wspomniano A. Z. w postepowaniu przygotowawczym (k. 50v) rozpoznala na tablicy pogladowejnak. 40 S.
K. jako osobe, ktora przebywala wowczas w barze w towarzystwie (...) i 2 innych mezczyzn. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze stwierdzila, ze obecnie wyglada troche inaczej, ma dluzsze wlosy i jest tezszy. Tymczasem S. K. na rozprawie i po
zatrzymaniu (co wynika z treéci protokotlu przestuchania) mial wlosy krétkie- 3-5 mm , podobnie jak na zdjeciu z
tablicy pogladowe;j i jak wyjaénil, przez caly czas ma takie wlosy. A. Z. zeznala dalej , Ze cale zdarzenie rozpoczeto
sie od agresywnego zachowania chlopaka, ktéry zamieszkuje na ul. (...) w L. , ktéry uderzyl pokrzywdzonego piescig
w twarz, po czym dolaczyli do niego pozostali trzej mezczyzni, w tym K., ktérzy razem bili pokrzywdzonego. Na
rozprawie natomiast zeznala, ze pokrzywdzonego bil jedynie K., ktérego rozpoznala na rozprawie jako tego, ktory
rozpoczal pobicie oraz M. K., za$ pozostale osoby jedynie staly obok. Jej zeznania zlozone na rozprawie korelowaly
tymczasem z zeznaniami R. G. i D. B., ktorzy juz w postepowaniu przygotowawczym wskazywali, ze pokrzywdzonego
bily jedynie dwie osoby. R. G. juz w postepowaniu przygotowawczym stwierdzil, Ze pokrzywdzonego bily dwie osoby,



za$ pozostalych dwoch mezezyzn, ktoérzy do nich podeszli , probowalo ich uspokoié. Wynika wiec z tego, Ze pozostale
dwie osoby nie braly udzialu w pobiciu pokrzywdzonego. Swiadek A. Z. na rozprawie stwierdzila tez, ze nie jest
w stanie stwierdzi¢ czy oskarzony K. byt w dniu zdarzenia w lokalu, ale nawet jesli byl, to z pewnoScia nie bral
udzialu w pobiciu pokrzywdzonego. W zwigzku z tym Sad stwierdzil, Ze na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie sposéb przyjaé, ze oskarzony S. K. byl obecny na miejscu zdarzenia i brat udziat w pobiciu
pokrzywdzonego. Wnioskow takich nie sposéb wyprowadzi¢ jedynie na podstawie pierwotnego rozpoznania jego
osoby przez pokrzywdzonego na zdjeciu na tablicy pogladowej, z ktérego osoba ta nastepnie sie wycofala, wskazujac,
ze 0sobg , od ktora rozpoczela cale zajécie byl K. K. (2), ktéry notabene do udzialu w tym zdarzeniu sie przyznal.
Réwniez na podstawie pierwotnych zeznan A. Z. nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku co do udziatu S. K. w tym zdarzeniu.
Swiadek ta na rozprawie sprecyzowala przeciez, ze w trakcie tego zdarzenia pokrzywdzonego bil K. i K., za$ pozostale
osoby tylko staly, nie byla tez w stanie stwierdzi¢ czy wérod tych pozostalych oséb byt oskarzony K.. Brak jest wiec
jakichkolwiek dowodéw na udziat oskarzonego S. K. w pobiciu pokrzywdzonego .

Sad za niewiarygodne uznal wyjaénienia oskarzonego M. K. ( k. 157-158, 164-166, 176-176v, 339v-340), w ktérych
zaprzeczyl aby byl wspoélsprawca pobicia pokrzywdzonego J. M., twierdzac, iz jedynie w trakcie zdarzenia chcial
rozdzieli¢ swojego znajomego i pokrzywdzonego i jedynie kto$ przypadkowo mogl nadziaé sie na jego cios. Wyjaénienia
oskarzonego tej tresci sprzeczne byly z zeznaniami §wiadka A. G. (k . 342v) i A. Z. (k.343v), ktére stanowczo
stwierdzily, ze oskarzony M. K. brat aktywny udzial w pobiciu pokrzywdzonego. A. G. stwierdzila tez, ze proébowal
doskoczy¢ rowniez do niej, ale jej maz go od niej odsunal. Zeznania tych $wiadkow w tym zakresie byly jasne i
ze sobg korelowaly, w zwigzku z czym Sad uznatl je za wiarygodne. Réwniez pokrzywdzony J. M. w postepowaniu
przygotowawczym w trakcie okazania zdje¢ na tablicy pogladowej (k. 35-36) rozpoznal oskarzonego M. K. jako
napastnika, ktory najpierw kopnal go w twarz kiedy przytrzymywal drugiego z napastnikdw, a nastepnie zadawal mu
ciosy z pieSci. W postepowaniu sagdowym $wiadek ten potwierdzil, ze oskarzony K. byl na miejscu zdarzenia , jednakze
twierdzil, Ze nie jest w stanie sie wypowiedzie¢ czy bral w nim udzial. Zdaniem Sadu biorgc pod uwage powyzsze
zeznania $wiadkéw A. Z. i A. G., ktére rozpoznaly oskarzonego K. jako jednego z napastnikéw zadajacych ciosy
pokrzywdzonemu, walorem wiarygodno$ci obdarzy¢ nalezy w tym zakresie pierwotne zeznania pokrzywdzonego,
zlozone w postepowaniu przygotowawczym, w ktorych potwierdzil, ze K. bral czynny udzial w tym zdarzeniu i zadawal
mu ciosy. Zeznania tego $wiadka zlozone na rozprawie, korzystne dla oskarzonego K., w ktorych twierdzil, ze nie
pamieta czy ww. brat udzial w tym zdarzeniu, nie byly zdaniem Sadu wiarygodne. Pokrzywdzony by¢ moze z obawy
przed tym oskarzonym zlozyl na rozprawie tak korzystne dla niego zeznania. Niewiarygodne jest by na rozprawie,
po okresie pél roku od zdarzenia, catkowicie nie pamietal udzialu oskarzonego K. w tym zdarzeniu. Tym samym na
podstawie wskazanych wyzej dowodéw Sad uznal, ze wyjasnienia oskarzonego K., w ktérych twierdzil, ze chcial jedynie
w trakcie zdarzenia rozdzieli¢ pokrzywdzonego i druga osobe , nie zastuguja na przyznanie im waloru wiarygodnosci
i stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony , zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej.

Jesli chodzi o zeznania pokrzywdzonego J. M., to zauwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu przygotowawczym ( k . 5-6v,
35-36, 38-39) zeznal, Ze zaczepial go wowczas jeden z mezczyzn , ktory zaczal do niego podchodzic i wtedy myélac,
ze chce go uderzy¢ powalit go na podloge, po czym rzucilo sie na niego pozostatych trzech mezczyzn z tej grupy,
ktoérzy uderzali go pieSciami i kopali po calym ciele. Nastepnie przed lokalem uderzal go juz tylko ten mezczyzna,
ktéry na poczatku go zaczepil. Rozpoznal wtedy na tablicy pogladowej zdjecie M. K. wskazujac, iz w trakcie zdarzenia
zostal przez niego kopniety w glowe i nastepnie uderzany pieSciami w glowe. Rozpoznat tez na tablicy pogladowej
S. K., twierdzac, ze jest tym mezczyzna, ktory go na poczatku zaczepil i ktéry nastepnie uderzal go przed lokalem .
Calkowicie zmienil swoje zeznania na rozprawie, kiedy to twierdzil, ze wlasciwie kojarzy, ze bil go wtedy wylacznie
jeden mezczyzna - wskazujac na K. K. (2), ktory z reszta jak zeznal, skontaktowal sie z nim po zdarzeniu na jego prosbe.
Twierdzil wowczas, ze kiedy ww. do niego podszedl, to odniést wrazenie, ze chce go uderzy¢ i powalil go na ziemie.
Poczul nastepnie uderzenie w glowe , po czym dostawal uderzenia w glowe i twarz. Twierdzil, ze K. byl na miejscu
zdarzenia, ale nie wie czy bral w nim udzial (340v-341v). Jego zeznania tej tresci zloZzone na rozprawie, w ktérych
zaprzeczal aby byl bity przez wiecej niz jedna osobe, twierdzac, ze czynil to jedynie K. K. (2), sprzeczne byly z zebranym
w sprawie w tym zakresie, uznanym za wiarygodny materialem dowodowym.



W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze $wiadkowie R. B. (k. 21-22), A. G. (k. 259-260) i A. Z. (k. 50-50a) W postepowaniu
przygotowawczym twierdzily, ze do pokrzywdzonego doskoczylo wowczas czterech mezczyzn, ktorzy razem bili
pokrzywdzonego. W postepowaniu sagdowym $wiadkowie R. B. i A. Z. (k. 343, 343V, 342v) jednakze zmienily swoje
zeznania twierdzac, ze wlasciwie wygladalo to tak, ze dwoch mezczyzn pokrzywdzonego bito (zadawali mu ciosy),
a pozostali stali obok. Podana na rozprawie przez powyzszych §wiadkéw wersja zdarzenia potwierdzona zostata
tymczasem juz w postepowaniu przygotowawczym przez Swiadkow D. B. (k. 25-25v) i R. G. (k. 26-27v), ktorzy
juz wowcezas twierdzili, ze pokrzywdzonego bilo dwoch mezczyzn. D. B. twierdzil, ze pozostale dwie osoby staly
obok, za$ R. G. twierdzil, Ze osoby te probowaly uspokoi¢ i odciagnaé swoich kolegéw, bijacych pokrzywdzonego.
Sad uznal za wiarygodne w tym zakresie powyzsze zeznania §wiadkow R. G. i D. B., ktorzy juz w postepowaniu
przygotowawczym potwierdzili, Ze jedynie dwoch mezczyzn zadawalo ciosy pokrzywdzonemu albowiem byly one
ze soba w tym zakresie zbiezne. Osoby te z reszta probujace rozdzielic wowczas napastnikow od pokrzywdzonego,
byly w stanie najlepiej zaobserwowac jego przebieg. Tym samym walorem wiarygodno$ci obdarzy¢ nalezalo rowniez
zlozone na tg okolicznoéé na rozprawie zeznania §wiadkéw R. B. i A. Z., albowiem w tym zakresie w pelni korelowaly
z zeznaniami powyzszych $wiadkow. Fakt, ze R. B. (k. 21-22) i A. Z. (k. 50-50a) w postepowaniu przygotowawczym
zeznaly, ze pokrzywdzonego uderzaly wszystkie cztery osoby, wynikal zapewne z nieprecyzyjnoéci ich zeznan. Dopiero
na rozprawie sprecyzowaly one, ze pokrzywdzonego bily wowczas dwie osoby. A. G. (k. 259-260) w toku calego
postepowania méwila o pobiciu pokrzywdzonego przez wieksza iloé¢ osob, gdyz zapewne w ten sposob postrzegla i
zapamietala to zdarzenie. W $wietle wyzej opisanego materialu dowodowego, Sad przyjal jednakze, ze pokrzywdzony
byl bity przez dwie osoby.

Nieprecyzyjne byly tez pierwotne zeznania pokrzywdzonego M. (k. 5-6v) w ktorych twierdzil, ze po tym jak przewrocil
osobe, ktéra na niego ruszyla, zostal zaatakowany przez pozostalych trzech mezczyzn z tej grupy, ktorzy uderzali
go pieSciami po calym ciele, i jedna z tych os6b jednokrotnie kopnela go w twarz. Jednakze nieprecyzyjnosc tych
zeznan pokrzywdzonego z postepowania przygotowawczego wynikala zapewne z charakteru tego zdarzenia i jego
szybkiego przebiegu . Pokrzywdzony bedac uderzany i kopany, nie byl zapewne w stanie konkretnie zaobserwowac
ile 0s6b to czynilo. W ten sposob pokrzywdzony po prostu to zdarzenie wowczas zapamietal i takiej treéci zeznania
je odzwierciedlajace zlozyt.

Wiarygodne co do przebiegu zdarzenia i iloéci 0os6b zadajacych ciosy pokrzywdzonemu byly zlozone w postepowaniu
przygotowawczym zeznania §wiadkow D. B. i R. G., ktorzy probowali w trakcie zdarzenia rozdzieli¢ osoby atakujace od
osoby pokrzywdzonego. Oni woéwczas stanowczo potwierdzili, ze pokrzywdzonego bilo wowczas dwoch napastnikow.
Zeznania tych Swiadkéw zlozone w postepowaniu przygotowawczym uznano za wiarygodne, albowiem byly one jasne,
logiczne, zlozone bezposérednio po zdarzeniu, a poza tym w tym zakresie byly ze soba zbiezne. R. G. potwierdzil tez ,
ze pozostali dwaj mezczyzni probowali uspokoi¢ swoich kolegéw atakujacych pokrzywdzonego, rzucili sie po to by
swoich kolegéw rozdzieli¢ od pokrzywdzonego. Tej treéci zeznania tego Swiadka uznano za wiarygodne albowiem
byl on bezposrednim $wiadkiem tego zdarzenia skoro prébowal rozdzieli¢ od pokrzywdzonego napastnikéw, byl
wiec w stanie bezposrednio zaobserwowac jego przebieg, a ponadto zeznawat w tym zakresie w toku postepowania
konsekwentnie, zar6wno w postepowaniu przygotowawczym , jak i na rozprawie.

Niewiarygodne tymczasem byly zeznania D. B. (k. 343) zlozone na rozprawie, w ktorych twierdzil, ze pokrzywdzonego
w trakcie zdarzenia bil jedynie K. K. (2), podczas gdy M. K. stal jedynie obok. Sprzeczne byly one z zebranym w sprawie
materialem dowodowym w postaci zeznan $wiadka A. Z.1i A. G., ktére stanowczo potwierdzily aktywny udziat M. K. w
przedmiotowym zdarzeniu . Zdaniem Sadu wybielajgce oskarzonego K. zeznania tego $wiadka na rozprawie wynikaly
zapewne z obawy przed tym oskarzonym, ktory jest osobg wielokrotnie karang za r6znego rodzaju przestepstwa , w
tym za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze zeznania pokrzywdzonego zlozone na rozprawie, w ktorych twierdzil, ze bity
w trakcie zdarzenia byt wylacznie przez K. K. (2), nie polegaja na prawdzie. Ze zgromadzonego w sprawie wyzej
opisanego materialu dowodowego jasno wynika, ze pokrzywdzonego bily dwie osoby. Na podstawie zeznani A. Z., A.
G. i pierwotnych zeznan pokrzywdzonego, przyja¢ nalezy, ze pokrzywdzonego bil woéwczas rowniez M. K.. Zeznania



pokrzywdzonego zlozone na rozprawie, w ktorych twierdzil, ze nie jest w stanie powiedzie¢ czy oskarzony K. bral
czynny udzial w tym zdarzeniu byly zdaniem Sadu niewiarygodne. Pokrzywdzony zlozyt je zapewne z obawy przed
tym oskarzonym, obecnym na rozprawie w trakcie skladania przez niego zeznan.

Pokrzywdzony konsekwentnie zeznawal, ze po tym jak podszed! do niego pierwszy z napastnikéw, to wydawalo mu
sie, ze chce go uderzy¢ i powalil go na ziemie. W tym zakresie jego zeznania uznano za wiarygodne. Wprawdzie zaden z
przestuchanych w sprawie $éwiadkéw, bedacych obserwatorami zdarzenia (A. Z., R. B., D. B., R. G.iA. G.) okolicznoéci
tej nie potwierdzili, jednakze zdaniem Sadu wynikalo to z tego, ze poczatku tego zdarzenia po prostu nie widzieli.
Zaobserwowali dopiero jego przebieg, kiedy zaczal sie halas i napastnik podszedt do pokrzywdzonego uderzajac go w
twarz, w wyniku czego sie przewrocil.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze na rozprawe w dniu 4 pazdziernika 2016 roku stawil sie K. K. (2), ktéry zostal
przeshuchany w charakterze §wiadka (k. 341v-342). Stwierdzit on wéwczas, ze to on bral udzial w tym zdarzeniu. To on
mial na poczatku utarczke stowna z pokrzywdzonym o psa i to on pierwszy zostal przez niego uderzony. Tej tresci jego
zeznania uznano za wiarygodne albowiem potwierdzone zostaly one w tym zakresie przez samego pokrzywdzonego,
ktoéry rozpoznal w §wiadku napastnika, od ktorego zaczepek zaczelo sie cale zajscie, i ktérego nastepnie powalil na
ziemie.

Niewiarygodne byly natomiast zeznania K. K. (2) obrazujace dalszy przebieg zdarzenia, w ktérych twierdzil, ze kiedy
sie podniost to zaczal byé¢ oklepywany przez jaki§ dwoch mezczyzn, co dostrzegt M. K. , ktory zainterweniowal w
ten sposob, ze zaczal ich rozdzielaé. K. szarpal sie wtedy z dwoma mezczyznami, kiedy to moglo dojéc z jego strony
do jakiego$ uderzenia. Tej treéci zeznania tego $§wiadka sprzeczne sg z wyzej opisanym, uznanym za wiarygodny
materialem dowodowym w postaci zeznan R. G. , pierwszych zeznan D. B. oraz zlozonych na rozprawie zeznan §wiadka
A. 7., zktorych jasno wynikalo , ze pokrzywdzony w trakcie tego zdarzenia byl bity przez dwoch sprawcow, zas R. G. i
D. B. probowali napastnikdéw od pokrzywdzonego jedynie rozdzieli¢. Z powyzszego wynika, ze z jednej strony K. K. (2)
przyznal sie do udzialu w tym zdarzeniu, z drugiej za$ strony prébowal jednak umniejszy¢ swoja role w tym zdarzeniu.
Ewidentnie zlozyl tez korzystne zeznania dla oskarzonego K., co wynikato zapewne z tego, ze jest jego znajomym. Tej
tresci jego zeznania uznano jednak za niewiarygodne albowiem z zeznan A. G. i A. Z. jasno wynikal aktywny udzial
K. w tym zdarzeniu.

W pehi wiarygodne z kolei byly zeznania K. K. (2) potwierdzajace ogdlnie jego udzial w tym zajsSciu. Zostal on
jako napastnik rozpoznany na rozprawie przez pokrzywdzonego J. M., ktéry potwierdzil, ze jest on osobag, ktéra
na poczatku zaczepiala go stownie i nastepnie do niego podeszla, kiedy to powalil ja na ziemie, i ktéra nastepnie
uderzala go w trakcie zajscia i na zewnatrz lokalu. Wynika z tego , ze pokrzywdzony rozpoznal go jako napastnika,
od ktorego rozpoczelo sie cale zajscie, a ktorego weze$niej wskazal na fotografii jako S. K.. Nadto jako napastnika,
ktory jako pierwszy uderzyl pokrzywdzonego i nastepnie bil go z oskarzonym K. rozpoznala K. K. (2) §wiadek A. Z.
oraz jako napastnika bijacego pokrzywdzonego wskazal na niego D. B.. Dlatego tez Sad nie mial watpliwoSci, ze to
tenze $wiadek wraz z oskarzonym M. K. dokonal pobicia pokrzywdzonego. Na podstawie zeznan R. G. uznano, ze
pozostale dwie nieustalone osoby probowaly jedynie uspokoié i rozdzieli¢ wyzej wymienionych od pokrzywdzonego,
nie byly wiec osobami bioracymi jakikolwiek udzial w pobiciu pokrzywdzonego. Jak wspomniano we wcze$niejszej
czesci uzasadnienia brak jest natomiast dowodéw na udzial w tym zdarzeniu S. K.. Pokrzywdzony rozpoznajac w
postepowaniu przygotowawczym na zdjeciu z tablicy pogladowej tego ostatniego, opisywal jego udzial w zdarzeniu,
tozsamy z udzialem K. K. (2). Musial wiec omyltkowo rozpoznaé w postepowaniu przygotowawczym S. K. na zdjeciu
na tablicy pogladowej jako napastnika. Zaden $wiadek zeznajacy na rozprawie nie potwierdzit udzialu S. K. w tym
zdarzeniu. Nie sposob wiec w §wietle zgromadzonego materiatu dowodowego bylo przyjecie udzialu oskarzonego S.
K. w pobiciu pokrzywdzonego. Postepowanie karne winno zosta¢ wszczete i prowadzone przeciwko K. K. (2).

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan $wiadkéw E. P. (k. 400v) , J. P. (k. 401) i M. D. (k. 401)-
funkcjonariuszy policji, ktorzy potwierdzili wykonywane w toku postepowania czynnoéci. E. P. potwierdzil tresé
rozmowy z pokrzywdzonym po zdarzeniu, ktéra udokumentowana zostala sporzadzona przez niego notatka urzedowa
nak. 2.J.P.iM. D. zkolei potwierdzili fakt przestuchiwania w postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzonego oraz



fakt protokolowania w calosSci jego wypowiedzi oraz przekazania mu protokoléw przed podpisaniem do odczytania.
W tym zakresie niewiarygodne byly zlozone przez pokrzywdzonego zeznania na rozprawie, w ktérych kwestionowal
niektére swoje wypowiedzi w protokolach przestuchania z postepowania przygotowawczego. M. D. wypowiedzial sie
rowniez odno$nie treéci notatki urzedowej na k. 33, z ktérej wynikalo, ze sprawcami pobicia pokrzywdzonego mieli
by¢ oskarzeni K. i K.. Zeznal, ze nie przypomina sobie kto przekazal takie informacje, ale takich ustalenr dokonuja
na podstawie rozpytan na miejscu zdarzenia i materialu procesowego. Z zeznan tych nie wynika wiec kto konkretnie
przekazal §wiadkowi informacje dotyczace sprawcédw pobicia.

Zastrzezen Sadu nie wzbudzita opinia sadowo- lekarska dotyczaca obrazen pokrzywdzonego (k. 47-48, 400v) , z ktorej
wynikato, ze doznal on w wyniku zdarzenia obrazen ciala w postaci zlamania koéci nosa ze skrzywieniem przegrody
nosowej w prawo , sthuczenie zeber po stronie lewej , rany powlok w okolicy czolowej , posrodkowej i po stronie
prawej ,otarcia naskdrka lokcia lewego i przedramienia prawego , ktére to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadow
ciala pokrzywdzonego na okres przekraczajacy 7 dni. Biegly sprecyzowal, ze przedmiotowe obrazenia mogly powstac
na skutek uderzen zadanych pieScia w twarz i cialo oraz na skutek kopniec¢. Stwierdzil, ze sthuczenie zeber zazwyczaj
powstaje na skutek zadanych kopniec. Jednocze$nie stanowczo stwierdzil, ze w wyniku zdarzenia pokrzywdzony
narazony byl na bezpos$rednie niebezpieczenistwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk i art. 156 § 1 kk.

Zastrzezen Sadu nie wzbudzily pozostale zebrane przez Sad dowody z dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne.

Wobec oskarzonego M. K. nie dopuszczono dowodu z opinii sadowo- psychiatrycznej albowiem na pierwszym terminie
rozprawy o$wiadczyl, Ze nie leczyl sie odwykowo ani psychiatrycznie.

W Swietle powyzszego wina oskarzonego M. K. nie budzi zadnych watpliwosSci i polega na tym, ze w dniu 12
lutego 2016 roku w I. przy ulicy (...) na terenie baru (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalona osobg
co do ktorej nie toczy sie postepowanie, tj. K. K. (2), brali udzial w pobiciu J. M. w ten sposob, ze uderzali go
pieSciami i kopali po glowie i calym ciele, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci zlamania
ko$ci nosa ze skrzywieniem przegrody nosowej w prawo , sthuczenie zeber po stronie lewej, rany powlok w okolicy
czolowej , poSrodkowej i po stronie prawej, otarcia naskorka lokcia lewego i przedramienia prawego, ktore to obrazenia
naruszyly czynnoS$ci narzadow ciala pokrzywdzonego na okres przekraczajacy 7 dni , jednocze$nie narazajac go w ten
sposob na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 157 § 1 kkiart. 156 § 1kk, przy czym
dopuscil sie ponownie umys$lnego przestepstwa przeciwko zdrowiu w ciggu pieciu lat po odbyciu kar pozbawienia
wolnoéci w okresach od 20 maja 2011 roku do 22 wrzeénia 2011 roku i od 28 marca 2012 r. do 23 listopada 2012 .
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z 22 wrze$nia 2011 r. (VI K 548/11) za przestepstwo z art. 158
§ 1 kk wzw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz od 1 lipca 2013
roku do 5 pazdziernika 2015 roku orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 26 wrzeénia 2012
roku (VI K 75/12) za przestepstwo z art. 281 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk,
bedac uprzednio skazanym w warunkach w art. 64 § 1 kk za umyslne przestepstwa podobne, tj. winnego popelnienia
czynu z art. 158 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 kk.

Strona przedmiotowa przestepstwa pobicia z art. 158 § 1 kk. polega na braniu udzialu w zdarzeniu okreslanym jako
pobicie. W doktrynie, jak i w orzecznictwie przez pobicie rozumie sie czynna napas¢ dwoch lub wiecej os6b na jedna
lub wiecej 0s6b, przy czym strona atakujaca (sprawcy pobicia) ma przewage nad napadnietymi (por. System prawa
karnego, red. I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, t. IV: O przestepstwach w szczegblnoSci, cz. I, s. 457; podobnie
Sad Najwyzszy w wyroku z 23 grudnia 1971 r., IV KR 194/71, OSNKW 1972, nr 6, poz. 98, oraz w wyroku z 21 maja
1973 ., III KR 91/73, niepubl.). Na gruncie przedmiotowej sprawy niewatpliwie mamy do czynienia z przestepstwem
pobicia. Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie , wyzej opisanego materialu dowodowego oskarzony M. K. i
K. K. (2) dokonali czynnej napasci na pokrzywdzonego , byli strona atakujaca, mieli przewage nad napadnietym.
Oboje oskarzeni aktywnie uczestniczyli w przedmiotowym pobiciu zadajac ciosy, tj. kopiac pokrzywdzonego. Biorac
udzial w przedmiotowej bdjce oskarzeni narazili pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo spowodowania uszczerbku
na zdrowiu okreSlonego w art. 157 § 1 kkiart. 156 § 1 kk. Przestepstwo z art. 158 § 1 kk. jest przestepstwem z narazenia,



dla karalnoéci ktorego wystarczy wywolanie takiej sytuacji stwarzajacej konkretne niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia ludzkiego.

Sad przyjmujac jedynie kwalifikacje z art. 158 § 1 kk mimo, iz pokrzywdzony doznat obrazen ciala, ktére to obrazenia
naruszyly czynnoSci jego narzadoéw ciala na okres przekraczajacy 7 dni kierowal sie niemoznoScia ustalenia, ktore z
konkretnych obrazen nalezy wigzaé¢ z konkretnym dzialaniem danego uczestnika pobicia ( a wiec indywidualizacji
dzialania co do spowodowania konkretnych obrazen ).

W tym miejscu podkreslié nalezy, ze przepis art. 158 par. 1 kk stanowi namiastke odpowiedzialno$ci zbiorowe;.
Nie mozna jednak uznaé go za wylom od zasady indywidualizacji odpowiedzialno$ci, poniewaz sprawca popekia
wlasny czyn polegajacy na wzieciu udzialu w bdjce lub pobiciu. Owa quasi-odpowiedzialno$¢ zbiorowa przejawia sie
w tym, ze sprawca odpowiada na podstawie przepisu art. 158 niezaleznie od tego, czy to wlasnie jego zachowanie
stanowi o niebezpieczenstwie dla zycia lub zdrowia oraz czy mozna mu przypisac¢ np. zadanie uderzenia powodujacego
uszczerbek na zdrowiu lub utrate zycia (Zoll (w:) Zoll II, s. 390; Kroélikowski (w:) Krolikowski, Zawlocki, Szczegblna
I, s. 281). W orzecznictwie wskazuje sie, ze udzialem w bdjce lub pobiciu moze by¢ kazda forma $wiadomego
wspoltdzialania uczestnikéw pobicia, a w jej ramach réwniez kazdy $rodek uzyty do ataku na inna osobe (inne
osoby), jezeli wspdlne dzialanie powoduje narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastgpienia skutku wskazanego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k. Do przypisania sprawcy udzialu w pobiciu nie jest
konieczne udowodnienie, ze zadal on pokrzywdzonemu lub pokrzywdzonym cios w postaci uderzenia, kopniecia itp., a
wystarczajace jest Swiadome polaczenie dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniem drugiego czlowieka lub wiekszej
grupy oséb przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie os6b. Sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego, czy mozna
ustali¢, ktory z nich spowodowat konkretne nastepstwa, ale pod warunkiem ze kazdy z nich mozliwo$¢ nastgpienia
ich przewidywal albo mégl i powinien byl przewidzie¢ (wyrok SA w Krakowie z dnia 29 czerwca 2010 r., II AKa 69/10,
KZS 2010, z. 9, poz. 28).

Ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w postaci zeznan D. B. oraz zlozonych na rozprawie zeznan
$wiadkow A. Z. i R. B. wynika, Ze pozostate dwie osoby z towarzystwa (...) nie zadawaly cioséw pokrzywdzonemu.
Wprawdzie podeszli do napastnikéw atakujacych pokrzywdzonego, ale jak jasno wynika z uznanych za wiarygodne
zeznan Swiadka R. G., rozdzielali oni napastnikéw od pokrzywdzonego, probowali ich uspokoi¢. Nie sposob wiec
przyjac, ze przylaczyli sie oni do dzialania swoich kolegéw przeciwko pokrzywdzonemu. Sad w pelni podzielil poglad,
ze osoba postronna, ktoéra - nie angazujac sie po ktdrejkolwiek ze stron bioracych udzial w bodjce, a wiec nie
bedac jej uczestnikiem - stara sie jej zapobiec (np. przez rozdzielenie bijacych sie, odebranie im niebezpiecznych
narzedzi, rozpedzenie ich itd.), dziala w obronie koniecznej. Sad przyjal wiec , ze pokrzywdzonego pobili wspoélnie i
w porozumieniu M. K. i K. K. (2), bez udzialu ww. oséb, ktore probowaly ich jedynie rozdzieli¢. Przeciwko K. K. (2)
nalezy wszczaé postepowanie.

Jesli natomiast dana osoba wlacza sie do zajécia, to biorac nastepnie aktywny udzial w pobiciu, popelnia wlasne
przestepstwo i odpowiada za wystepek z art. 158 k.k. w formie dokonanej, nie za$ tylko za udzielenie pomocy do
popelnienia tego przestepstwa. Z takim wlasnie dokonaniem czynu zabronionego mamy do czynienia w przypadku
oskarzonego M. K..

Oskarzonego M. K. uznano wiec za winnego popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 kki za to na
podstawie tych przepiséw wymierzono mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas A. P. kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Wymierzona przez Sad kara powinna spelnia¢ okreslone w kodeksie karnym cele kary. Artykul 5381 kk wskazuje,
iz kara powinna uwzgledniaé cele zapobiegawcze i wychowawecze, jakie ma osiggnaé w stosunku do skazanego oraz
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa.

Przepis w/w artykulu wskazuje, ze priorytet przyznano dyrektywie prewencji indywidualnej , ktéra nalezy rozumiec
jako postulat takiego uksztaltowania kary ,aby zapobiegla ona powrotowi sprawcy na droge przestepstwa, choc¢by
poprzez odstraszenie go od popelnienia nastepnego przestepstwa. Uzupeklnieniem celu zapobiegawczego jest cel



wychowaweczy, czyli postulat takiego doboru kary i okreslenia jej wymiaru, aby sprawce wychowa¢, spowodowaé u
niego motywacje do zmiany postepowania w przyszlosci, skloni¢ go do przestrzegania spolecznie akceptowanych
norm zachowania (J. Wojciechowski, Kodeks karny komentarz, Warszawa 2002 r., s.129). Waéciwosci i warunki
osobiste oskarzonego, dotychczasowy sposob zZycia, sposdb popelnienia przestepstw to kryteria uwzgledniane przez
Sad przy wymiarze kary, ktdre wplywaja na stopienn winy sprawcy i na stopien jego zagrozenia spolecznego, tym
samym zakre$lajac cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma spelnia¢ w danym przypadku (wyrok SA z dnia
05.05.1997r, II AKa 89/97, OSA 1998/(0)53).

Drugoplanowym celem kary , niemniej waznym jest prewencja generalna, czyli ksztalttowanie §wiadomosci prawne;j
spoleczenstwa. Mozna wskaza¢ na trzy konsekwencje, jakie wynikaja z dyrektywy prewencji generalnej- po
pierwsze kara stabilizuje caly porzadek prawny, po drugie buduje zaufanie spoleczenstwa do dzialalno$ci wymiaru
sprawiedliwoéci, po trzecie za$ czyni zado$§¢é poczuciu sprawiedliwo$ci w spoteczenstwie przez to, ze kazdy sprawca jest
karany w granicach winy (K. Buchatla, A. Zoll, Kodeks karny, cze$¢ ogbdlna, komentarz, Zakorzyce 1998r., str. 415-416)

Wymierzajac oskarzonemu powyzsza kare Sad mial na wzgledzie wyzej opisane dyrektywy. Jako okolicznoSci
obcigzajace przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage szkodliwo$é spoteczng czynu, ktérego dopuécil sie oskarzony
przejawiajgca sie zwlaszcza w nagminnoéci tego rodzaju przestepstw na terenie calego kraju, a takze uprzednia
wielokrotna karalno$¢ sadowa oskarzonego, w tym za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu z uzyciem przemocy,
zarzucanego czynu dopuécil sie w warunkach z art. 64 § 2 kk. Zadna z dotychczas wymierzonych oskarzonemu kar
nie speknila jednak swojego resocjalizacyjnego zadania. Naganna postawa oskarzonego nakazuje ze szczegblna uwaga
odnies¢ sie do jego osoby, a kolejne popelniane przez niego przestepstwa wskazujg, iz stosowane dotychczas zabiegi
resocjalizacyjne nie pomogly mu jeszcze powroci¢ na droge normalnego, uczciwego zycia. Dlatego tez zdaniem Sadu
jedynie stuszng i sprawiedliwg kara za dokonane przestepstwo jest kara 1 roku i 4 miesiecy bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci.

W ocenie Sadu tak wymierzona kara wobec oskarzonego jest adekwatna do stopnia zawinienia oraz stopnia spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego czynu i jedynie tak uksztaltowany wyrok spowoduje, ze oskarzony zrozumie jednak
naganno$¢ swojego postepowania, co w konsekwencji, na przyszlo$¢ spowoduje, ze nie popelni ponownie przestepstwa
i wdrozy sie do przestrzegania porzadku prawnego. Dzieki temu zostang osiggniete wychowawcze funkcje kary oraz
zostang spelnione postawione przed karg zadania w zakresie prewencji ogolnej i szczegoélnej. Oskarzony musi bowiem
zdaé sobie sprawe z tego, ze popelienie ponownie przestepstwa nie pozostaje bezkarne i spotyka sie z surowa represja
karng. Wysoko$é¢ orzeczonej kary i sposéb uksztaltowania wyroku powoduje, ze zostaja takze spelnione represyjne
funkcje kary, ktéra stanowi¢ bedzie dla oskarzonego wystarczajaca dolegliwo$é, a przy tym nie bedzie nadmiernie
surowa. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz w/w czynoéw oskarzony dokonat w warunkach powrotu do przestepstwa
okre$lonego w art. 64 § 2 kk., mial wiec Swiadomo$¢, ze prawo laczy z takim powrotem surowa odpowiedzialno$é
karna.

Sad nie orzekl wobec oskarzonego zado$éuczynienia za doznang krzywde na rzecz pokrzywdzonego albowiem ostatni
w pi$mie na k. 358 stwierdzil, ze nie wnosi w stosunku do sprawcéw zadnych roszczen.

Sad na podstawie art. 63 § 1 kk. dokonal rowniez stosownego zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie oskarzonego M. K. na poczet kary pozbawienia wolnoSci.

Sad zwolnit oskarzonego K. od kosztéw postepowania i od oplaty kierujac sie jego sytuacja materialno-bytowa i
brakiem mozliwo$ci zarobkowych z uwagi na konieczno$¢ odbycia przez niego kary pozbawienia wolnoéci w zaktadzie
karnym ( art. 624 § 1 kpk i art. 17 pkt. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych Dz.U. nr 49, poz.
223 7z p6Zn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal z kolei, iz oskarzony S. K. nie popekil zarzuconego mu czynu z art. 158 § 1 kk
w zw. z art. 157 § 1 Kk w zw. z art. 11 § 2 Kkk. i dlatego nalezalo uniewinni¢ go od popelienia zarzucanego mu czynu.
Nalezy mie¢ na wzgledzie obowiazujaca w polskim procesie karnym zasade domniemania niewinnosci i wynikajaca z
niej regule in dubio pro reo. Zasada domniemania niewinno$ci to dyrektywa, zgodnie z ktérg oskarzonego uwaza sie za



niewinnego dopoki wina jego nie zostanie stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sgdu. Domniemanie niewinno$ci
jest domniemaniem szczegblnego rodzaju, powoduje bowiem, ze oskarzony nie musi niczego udowadniaé, bowiem
od razu istnieje pewien (okreélony) stan dzialajacy na jego korzy$é, dopoki domniemanie nie zostanie obalone, a
wiec dopoki nie zostanie udowodnione co$ przeciwnego. Wyrok skazujacy moze by¢ wydany tylko wtedy gdy Sad nie
ma watpliwos$ci co do poczynionych ustalenn o sprawstwie oskarzonego. Jezeli watpliwo$ci takie istnieja i nie daja
sie usunaé, nalezy je ttumaczy¢ na jego korzy$¢ (postanowienie SN z 10 III 1995 r., I KZP 1/95, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, Izba Karna i Izba Wojskowa 1995, nr 5-6, poz.37).

Zatem, w glebokim przekonaniu sadu, bezpos$rednia konsekwencja tego, iz na podstawie przeprowadzonych w
przedmiotowej sprawie dowodéw nie mozna bylo w racjonalny sposéb przypisa¢ oskarzonemu zarzucanego mu
zachowania , bylo zobligowanie sadu do wydania wyroku uniewinniajacego. Wyrok uniewinniajacy jest orzeczeniem
merytorycznym, gdyz negatywnie przesadza kwestie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Zapada on wowczas, gdy
Sad dojdzie do przekonania, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu, co tez
mialo miejsce w niniejszej sprawie odnos$nie czynu zarzuconego oskarzonemu S. K..

Sad uniewinniajac oskarzonego S. K. o kosztach procesu orzekl na podstawie art.632 pkt 2 kpk i obcigzyl nimi Skarb
Panstwa.

SSR Magdalena Buda-Chmielewska

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ zgodnie z wnioskami;
2. przedlozy¢ za 14 dni od dnia doreczenia lub z apelacja.

SSR Magdalena Buda-Chmielewska

Inowroclaw, dnia 25.11.16 .



