Sygn. akt IV P 154/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 marca 2023 r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Alicja Lisiecka
Lawnicy: b/l
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Stanisz

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2023 r. w Inowroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) Centrum Pomocy (...) w 1.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 18.282,00 zt (osiemnascie tysiecy dwiescie osiemdziesigt dwa
zlote 00/100) brutto tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 2 marca 2023 r. do dnia zaplaty,

2. nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Inowroctawiu kwote 1.000,00
z} (jeden tysiac zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw sadowych, od uiszczenia ktorych z mocy ustawy zwolniona
byla powddka,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty,

4. wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6.604,00 z} (szes¢ tysiecy
sze$Cset cztery zlote 00/100) brutto.

Sedzia Alicja Lisiecka
Sygn. akt IV P 154/22

UZASADNIENIE

Powddka D. S. w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w I. w dniu 17 sierpnia 2022r. (k. 14) i skierowanym
przeciwko (...) Centrum Pomocy (...) w I. ( dalej - (...)) domagala sie zasgdzenia na swoja rzecz od strony pozwanej,



przewidzianego w art. 45 k.p., odszkodowania w kwocie 18.282,00zl. brutto wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty. Powédka zazadala takze zasadzenia na swoja rzecz
od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych z odsetkami

ustawowymi za op6Znienie liczonymi zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 98 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka podala (k. 2-4), iz na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
zawartej w dniu 4 wrze$nia 2006r., zostala zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku gtownego ksiegowego, za
wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci (...). brutto. W okresie od dnia 14 czerwca 2021r. do dnia 24 czerwca
2021r. oraz od dnia 29 sierpnia 2021r.do dnia 26 lipca 2022r. D. S. przebywala na zwolnieniu lekarskim, a po
uzyskaniu orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego zdolno$¢ do pracy na w/wym. stanowisku i po powrocie do pracy
w dniu 28 lipca 2022r., pozwany pracodawca, tego samego dnia, wreczyl powddce o$wiadczenie o rozwigzaniu
bezterminowej umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, w okresie wypowiedzenia
zobowiazal powodke do wykorzystania zaleglego urlopu wypoczynkowego, a w po jego wykorzystaniu-zwolnit ja z
obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia do dnia rozwigzania umowy o prace, tj. do dnia
31 pazdziernika 2022r. W o$wiadczaniu z dnia 28 lipca 2022r. pozwany wskazal, ze przyczynami uzasadniajacymi
wypowiedzenie stosunku pracy sa: 1) dlugotrwala nieobecno$é powodki w pracy, trwajaca od dnia 14 czerwca 2021r.
do dnia 24 czerwca 2021r. oraz od dnia 29 sierpnia 2021r.do dnia 26 lipca 2022r., ktéra spowodowala dezorganizacje
pracy dzialu(...) - (...) jednostki oraz 2) utrata zaufania do powo6dki spowodowana brakiem wspolpracy w zakresie
informowania pracodawcy, w tym o ubieganie sie o dalsze §wiadczenia , m.in. o zlozenie kolejnego wniosku o
Swiadczenie rehabilitacyjne, a takze §wiadczacy o braku wspolpracy ze strony powodki brak z jej strony odpowiedzi
na pismo pozwanego skierowane do D. S. i osobiScie przez nia odebrane w dniu 24 czerwca 2022r.

Uzasadniajac swoja decyzje o zwolnieniu powddki z uwagi na jej dlugotrwalg nieobecnosé, ktora skutkowaé miata
dezorganizacja pracy dziatlu (...) - (...) pozwany podal, Ze podczas nieobecnosci powoddki zachorowal i od dnia 11
kwietnia 2022r.przebywa na zwolnieniu lekarskim zastepujacy D. S. zastepca gléwnego ksiegowego, a obowiazki
zaréwno glownego ksiegowego , jak i zastepcy glownego ksiegowego, przejeli pozostali pracownicy dzialu, tj. mlodszy
ksiegowy oraz pracownik zatrudniony na zastepstwo za osobe przebywajaca na urlopie macierzynskim i wdrozenie
tych pracownikéw w nowy zakres obowiazkéw, z uwagi na specyfike spraw prowadzonych w jednostce, bylo stopniowe
i rozlozone w czasie i mialo wplyw na sprawnos¢ funkcjonowania dzialu oraz zwiazane bylo ze zwiekszeniem i
obcigzeniem tych pracownikow dodatkowa praca i stresem. Stan dezorganizacji pracy, do ktérego doprowadzita
dlugotrwala nieobecno$¢ powddki spowodowana stanem jej zdrowia przejawial sie - wg pozwanego- w napietych
relacjach pomiedzy pracownikami i niepewnosci, co do dotrzymania terminéw skladania sprawozdan i zachowania
ciggloSci pracy. Dezorganizacja pracy dzialu i calej jednostki byla takze konsekwencja niemoznoS$ci podjecia przez
pozwanego waznych decyzji kadrowych, co z kolei wynikalo, podobnie jak utrata zaufania wobec powddki, w znacznym
stopniu z utrudnionego kontaktu stron w czasie nieobecnoéci D. S., braku informacji co do jej powrotu do pracy, czy tez
dalszego korzystania ze Swiadczeni. W rekapitulacji oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem
strona pozwana podkre§lila, ze stanowisko gléwnego ksiegowego jest jednym z najwazniejszych stanowisk w calej
jednostce i ze od pracownika zajmujacego tak kluczowe stanowisko w hierarchii jednostki, ktoéry nadzoruje i
zdaniem pozowanego- w przypadku powddki zabraklo i z uwagi na wlasciwe funkcjonowanie jednostki- warunkowato
wypowiedzenie stosunku pracy.

W ocenie powodki podane wyzej przyczyny, ktére doprowadzily pozwanego do podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy
o prace byly nieuzasadnione.

D. S. podkresdla, ze jej nieobecno$¢ w pracy miala charakter usprawiedliwiony, zwigzany ze stanem jej zdrowia i
wyciaganie przez pozwanego wobec powodki negatywnych konsekwencji z tego powodu, ze korzystala ona ze swoich
uprawnien pracowniczych, jest calkowicie bezpodstawne, tak samo jak nieuprawnione jest czynienie powddce zarzutu,
ze poczawszy od kwietnia 2022r.z okresem jej nieobecno$ci w pracy zbiegl sie okres nieobecno$ci w pracy jej zastepcy,
co doprowadzilo do koniecznoéci przejecia tymczasowo obowiazkéw gtownego ksiegowego i jego zastepcy przez



innych, mniej do$wiadczonych pracownikéw. Dalej powodka zaznaczyla, ze postawienie jej przez pozwanego zarzutu
braku odpowiedzialnoSci, rzetelnoSci i Scistej wspotpracy , wynikajace tylko z faktu usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy, prowadzace do wniosku pozwanego o utracie zaufania do powddki , jest nader jednostronne i niepowigzane
z dotychczasowym, nienagannym przebiegiem zatrudnienia D. S. u strony pozwanej. Powoédka uwypuklila, ze
Swiadczyla prace na rzecz pozwanego ponad 20 lat, poczatkowo- od 2001r.- na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, a od 2006r.- na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony i ze podczas tego okresu nie raz dawata
dowod swojej sumiennoéci i zaangazowania w prace. Zwrocila rowniez uwage, ze zostala zwolniona w dniu powrotu
do pracy i po wykonaniu stosownych badan lekarskich, co odebrata jako nieokreslong prawem kare za swoje zgodne z
prawem dzialania pracownicze. Nie dopatrujac sie prawdziwych, obiektywnych i racjonalnych przyczyn, ktére mogly
doprowadzi¢ pozwanego do utraty zaufania wobec niej, D. S. wskazala, ze dokonane przez pozwanego wypowiedzenie
stosunku pracy jest bezpodstawne, niezasadne i w rezultacie uzasadnia zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej
odszkodowania odpowiadajacego rownowartoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Strona pozwana- (...) Centrum Pomocy (...) w I. wniosla o oddalenie powbdztwa w caloSci i zasadzenie od powodki
na swoja rzecz kosztdw postepowania.

W odpowiedz na pozew z dnia 16 wrze$nia 2022r.(k. 28-32) pozwany podkre§lil, ze wypowiedzenie powodce umowy
o prace stanowilo zwykly sposob rozwigzania stosunku pracy, a wskazane przez pracodawce przyczyny zakonczenia
wspolpracy nie byly arbitralne i dowolne, lecz prawdziwe i opisane w spos6b zrozumialy, za$ D. S., majac Swiadomos§é
wielkiej odpowiedzialnos$ci, jaka spoczywala na niej zaréwno jesli chodzi o finanse pozwanego, jak i za podlegla
jej kadre ksiegowych nizszego szczebla, poprzez swoja dlugotrwala, usprawiedliwiona nieobecno$é doprowadzita do
dezorganizacji dzialu Budzetowo - (...), ktéra przejawiala sie w napietych relacjach pomiedzy pracownikami w wyniku
niepewnosci co do dotrzymywania terminéw skladania sprawozdan i co do poprawnoéci i prawidlowosci realizacji
nalozonych na nich zadan. Niezaleznie od powyzszego, powddka zachowala sie wysoce nieodpowiedzialnie, gdyz nie
odpowiedziala na odebrane przez nig w dniu 24 czerwca 2022r. pismo pozwanego o udzielenie informacji co do stanu
jej zdrowia, czym rowniez doprowadzila do dezorganizacji pracy i wykazala sie brakiem woli wspolpracy z pracodawca,
a co za tym idzie - utracila zaufanie pozwanego pracodawcy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka D. S. zostala zatrudniona w (...) Centrum Pomocy (...) w I. od dnia 4 wrzesnia 2001r., a od dnia 4 wrze$nia
2006r.- na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze godzin, poczatkowo na stanowisku
referenta, nastepnie na stanowisku inspektora, starszego inspektora i od dnia 9 sierpnia 2009r.- na stanowisku
glownego ksiegowego.

( dowoéd- umowy o prace - cze$¢ B akt osobowych powodki)

Do obowiazkéw powddki na zajmowanym przez nia stanowisku gléwnego ksiegowego nalezalo m.in.: prowadzenie
rachunkowos$ci pozwanego (...) Centrum Pomocy (...) w L., wykonywanie dyspozycji $rodkami pienieznymi,
sporzadzanie sprawozdan finansowych z wykonania budzetu i réznego rodzaju analiz, sporzadzanie planéw
finansowych, nadzorowanie prac z zakresu rachunkowo$ci, wspolpraca z instytucjami administracji rzadowej i
samorzadowej w opracowywaniu i realizacji programoéw, prowadzenie sprawozdawczo$ci, dokonywanie analiz i
przygotowywanie informacji z zakresu realizowanych zadan, wspoldzialanie ze Starostwem(..)w I. w zakresie
realizowanych zadan oraz kierowanie i organizowanie pracy D.(...) - (...) pozwanej jednostki.

(dowdd- zakres czynno$ci i obowigzkéw powodki- k. B-79 akt osobowych powodki)

Praca powddki byla zawsze pozytywnie oceniana przez pozwanego pracodawce, ktéry dostrzegal i cenil u D.
S. zdolno$ci organizacyjne, skrupulatno$¢ i sumienno$¢ w wykonywaniu powierzonych obowiazkoéw, szybko$¢ i
efektywno$¢ realizowanych zadan, prawidlowe stosowanie odpowiednich przepiséw, decyzyjnosé, bezstronnosé i
obiektywizm.



Atutem powodki byla generalnie ciagla jej obecno$¢ w pracy. Powddka przez 20 lat swojego zatrudnienia u pozwanego
korzystala z krotkiego zwolnienia lekarskiego w 2002r. i przed porodem w 2004r., nastepnie chorowala przez tydzien
w 2018r. i korzystala z dwoch dni opieki nad dzieckiem.

Podlegli powddce pracownicy D. (...) - (...) nigdy nie pracowali w godzinach nadliczbowych, zas§ sama D. S. niektére
zadania wykonywala po godzinach pracy, byt to jej wolny wybor i z tego tytulu nigdy nie kierowala do pracodawcy
jakichkolwiek roszczen.

(dowod- arkusze okresowej oceny kwalifikacyjnej pracownika samorzadowego- cze$¢ B akt osobowych powodki,
przestuchanie powdédki D. S. -k. 109-111, e-protokél z dnia 2.03.2023r.-min.00:01:26-00:32:38)

W zarzadzanym przez powodke D. S. D. (...), od wrze$nia 2020r., oprocz powodki, zatrudnione byly jeszcze trzy
osoby: M. S. — zastepca gtownego ksiegowego, P. H. -mlodszy ksiegowy i N. W.- mlodszy ksiegowy. Kazda z nich
miala ustalony zakres swoich zadan i obowiazkéw, ktore realizowala, a ktére sprowadzaly sie do prowadzenia
ksigg rachunkowych, zatwierdzania operacji finansowych i sporzadzania bilanséw. Pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach mlodszych ksiegowych nie byli przygotowani do wykonywania zadan przypisanych do stanowiska
gtownego ksiegowego, a pozwany pracodawca nie widzial potrzeby, aby stan ten zmieni¢, mimo iz powddka juz
znacznie weze$niej zglaszala takg konieczno$¢ oraz postulowala zatrudnienie dodatkowego - piatego pracownika do

D.(..)-(...).

W kwietniu 2021r. N. W. zaszla w ciaze, zaczela korzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego i na zastepstwo za nig pozwany
zatrudnil pracownice o nazwisku S., ktéra w lipcu 2021r., na stanowisku pomoc administracyjna, zastapita K. P..

W czerwcu 2021r., trzy lata od ostatniego zwolnienia lekarskiego, zachorowala powddka D. S.. Byla nieobecna w
pracy od dnia 14 czerwca 2021r. do dnia 24 czerwca 2021r. Jej 10-dniowa absencja w zaden spos6b nie wplynela na
prawidlowe funkcjonowanie i realizowanie zadan D. (...) - (...).

Po powrocie powodki do pracy, w lipcu 2021r., do D. (...) - (...) dolaczyla kolejna osoba- K. S., zatrudniona przez
pozwanego, podobnie jak K. P., na stanowisku pomoc administracyjna.

W sierpniu 2021r. ponownie, nagle, zachorowala D. S..

Z powodu zdiagnozowanego u niej zatoru ptuc i koniecznosci hospitalizacji byta nieobecna w pracy od dnia 29 sierpnia
2021r. do dnia 26 lipca 2022r.

Przypisane do stanowiska gléwnego ksiegowego obowiazki powodki, w czasie powyzszej nieobecnosci D. S., przejeta
zastepca glownego ksiegowego- M. S., a D. (...) - (...) funkcjonowal w obsadzie: M. S., P. H., K. P.i K. S..

Powyzsza obsada D. (...) - (...) ulegala czasowemu zmniejszeniu- pod koniec 2021r., przez dwa miesigce, nieobecna w
pracy z powodu zaplenia ptuc byta M. S., krotkotrwale na L4 przebywala takze P. H.. Absencje pracownikow sprawialy,
ze ich zadania zmuszone byly wykonywac pozostale, malo dos§wiadczone zawodowo osoby zatrudnione w D. (...), co
wymagalo od nich nauki, zwiekszonego zaangazowania i prowadzilo do dodatkowego obcigzenia obowigzkami. W
sytuacji skrajnej, w grudniu 2021r. , kiedy w pracy w D. (...) pozostala tylko 1 osoba, majaca najmniejsze do§wiadczenie
w pracy K. P. i zaszla konieczno$¢ rozliczenia projektu ,,(...) T.” oraz sporzadzenia sprawozdania, powodka D. S., na
przekazana jej telefonicznie przez Dyrektora (...) A. A. prosbe, zjawila sie w pracy i udzielila K. P. niezbednej pomocy.
Podobnego wsparcia powodka udzielila pracodawcy w lutym 2022r., przybywajac do (...), takze na telefoniczng prosbe
Dyrektor A. A., w celu oceny prawidlowosci bilansu sporzadzonego przez zastepce gtownego ksiegowego - M. S..

Oprocz powyzszego, osobistego zaangazowania powodki w sprawy pracodawcy, D. S.- w czasie swojej dlugotrwalej
nieobecno$ci w pracy- stuzyta kolezankom z D.(...) - (...) radg i pomoca, ktérych udzielala telefonicznie lub sms-owo,
pozostajac w ten sposéb w kontakeie z M. S. i P. H..



( dowoéd- zeznania $wiadkow: A. G.- k. 99-102, e-protokdl z dnia 19.01.2023r.-min. 00:03:44-00:56:48,
P. H.-k. 102-104, e-protokét z dnia 19.01.2023r.-min.00:57:05-01:46:26, K. P.- k. 104-107, e-protokél z dnia
19.01.2023r.-min.01:46:51-02:22:20, przestuchanie powodki D. S. -k. 109-111, e-protokél z dnia 2.03.2023r.-
min .00:01:26-00:32:38, przestluchanie Dyrektora strony pozwanej- A. A. -k. 111-113, e-protokot z dnia 2.03.2023r.-
min.00:32:38-00:56:39)

W kwietniu 2022r. obsada D.(...) - (...) ulegla kolejnemu zmniejszeniu. Od dnia 11 kwietnia 2022r., w zwiazku z
ciaza, na zwolnieniu lekarskim przebywa zastepca powodki- M. S., a jej planowana nieobecno$¢ jest dlugotrwala.
Dotychczasowe obowiazki M. S., tj. obowiazki gléwnego ksiegowego przypisane formalnie do stanowiska powodki
przejeta P. H., za$§ zadania zastepcy glownego ksiegowego, od kwietnia 2022r., wykonuje K. P., ktéra w tym
samym czasie awansowala ze stanowiska pomocy administracyjnej na stanowisko ksiegowej. Na stanowisku pomoc
administracyjna nadal w zatrudnieniu pozostawata- i pozostaje — K. S..

(dowébd- zeznania Swiadkow: A. G.- k. 99-102, e-protokdl z dnia 19.01.2023r.-min. 00:03:44-00:56:48, P. H.-k.
102-104, e-protokoél z dnia 19.01.2023r.-min.00:57:05-01:46:26, K. P.- k. 104-107, e-protokét z dnia 19.01.2023r.-
min.01:46:51-02:22:20)

Uksztaltowany po dniu 11 kwietnia 2022r. Dziat (...) - (...) w 3-osobowym skladzie: P. H., K. P. i K. S., dzieki
merytorycznemu wsparciu ze strony Starostwa(...) w 1. oraz odpowiedzialnej postawie i wlasnemu zaangazowaniu, a
takze czasowej pracy w nadgodzinach, poradzil sobie z ciazacymi nad nim zadaniami, obowigzkami i projektami, a
zaden interes (...) Centrum Pomocy (...) w L. nie zostal naruszony, cho¢ atmosfera w pracy w tamtym okresie byla
napieta i nerwowa.

Napiete relacje pomiedzy w/wym. pracownikami, towarzyszaca im niepewno$¢ co do dotrzymania terminéow
skladanych sprawozdan i zachowania ciagloéci pracy byly efektem nie tylko dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego
powodki i braku u pozwanego fachowego glownego ksiegowego, lecz wyniknely réwniez z nieobecno$ci w pracy
zastepcy glownego ksiegowego- M. S. oraz malego doswiadczenia zawodowego i braku przygotowania P. H., K. P. i
K. S. do wykonywania czynnosci, ktore wezeéniej nalezaly do kompetencji gléwnego ksiegowego i zastepcy gtownego
ksiegowego.

Pozwany docenil wysilek i zaangazowanie P. H., K. P. i K. S. w wykonanie dodatkowych zadan i obowigzkéw i z tego
tytulu przyznal im odpowiednie nagrody.

(dowébd- zeznania Swiadkow: A. G.- k. 99-102, e-protokdl z dnia 19.01.2023r.-min. 00:03:44-00:56:48, P. H.-k.
102-104, e-protokoél z dnia 19.01.2023r.-min.00:57:05-01:46:26, K. P.- k. 104-107, e-protokét z dnia 19.01.2023r.-
min.01:46:51-02:22:20, przeshuchanie Dyrektora strony pozwanej- A. A. -k. 111-113, e-protokoét z dnia 2.03.2023r.-
min.00:32:38-00:56:39)

W tym samym czasie powodka D. S. kontynuowala zwolnienie lekarskie, wyczerpala prawo do pobierania zasitku
chorobowego, jednak z powodu utrzymujacej sie niezdolnos$ci do pracy korzystala-do kwietnia 2022r.- z 2-
miesiecznego §wiadczenia rehabilitacyjnego. Pozwany mial wiedze o powyzszym.

W lutym 2022r. powddka, zlozyla wniosek o $§wiadczenie rehabilitacyjne na nastepny okres. Pozwany takze o
powyzszym mial wiedze.

Dyrektor (...) A. A. w grudniu 2021r. i w marcu 2022r. kontaktowala sie telefonicznie z powodka, pytajac ja, czy ta
wroéci do pracy i kiedy to nastapi. Powddka odpowiedziala, ze leczacy ja lekarz nie widzi mozliwosci jej powrotu do
pracy, wiec nie jest w stanie okresli¢-jak tego oczekiwal pracodawca-kiedy do pracy powrdci. D. S. zasygnalizowala
Dyrektor A. A., iz w zwiazku z powyzszym bedzie ubiegac sie o §wiadczenie rehabilitacyjne.



(dowobd- zeznania §wiadka A. G.- k. 99-102, e-protokoét z dnia 19.01.2023r.-min. 00:03:44-00:56:48, przestluchanie
powodki D. S. -k. 109-111, e-protokédt z dnia 2.03.2023r.-min.00:01:26-00:32:38, przestuchanie Dyrektora strony
pozwanej- A. A. -k. 111-113, e-protokél z dnia 2.03.2023r.-min.00:32:38-00:56:39)

W marcu 2022r. strona pozwana zostala poinformowana przez ZUS, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami w
sprawie C.-19, prawo powodki D. S. do §wiadczenia rehabilitacyjnego zostalo przedluzone automatycznie, z urzedu,
na okres kolejnych 3 miesiecy, czyli do dnia 26 lipca 2022r.

(dowobd- zeznania §wiadka A. G.- k. 99-102, e-protokoét z dnia 19.01.2023r.-min. 00:03:44-00:56:48, przestuchanie
Dyrektora strony pozwanej- A. A. -k. 111-113, e-protokoét z dnia 2.03.2023r.-min.00:32:38-00:56:39)

Pismem z dnia 20 czerwca 2022r., doreczonym powodce w dniu 24 czerwca 2022r., pozwany wezwal D. S. do
udzielenia - w terminie 7 dni- informacji, czy w zwiazku z przyznanym zasitkiem rehabilitacyjnym, pow6dka nadal
jest niezdolna do pracy. Powddka nie udzielita na powyzsze pismo odpowiedzi w formie pisemnej, skontaktowala sie
telefonicznie ze specjalistg ds. kadr i plac strony pozwanej -A. G., pytajac, co w/wym. pismo oznacza i jak nalezy je
rozumieé. A. G. wyjasnila D. S., iz ta -mimo, iz formalnie do lipca 2022r. korzysta ze §wiadczenia rehabilitacyjnego-
powinna skontaktowac sie ze swoim lekarzem leczacym lub lekarzem podstawowej opieki zdrowotnej, uzyskaé¢ od
niego za$wiadczenie, czy jest zdolna do pracy, czy tez nie i o powyzszym powiadomi¢ pracodawce.

Od momentu tejze rozmowy do dnia 26 lipca 2022r. powddka nie kontaktowala sie z pozwanym, potrzeby kontaktu-
w jakiejkolwiek formie- nie dopatrzyl sie rowniez pracodawca. Dyrektor A. A. zalozyla, ze powodka nie odzyska juz
zdolnosci do pracy i po wykorzystaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego ubiegac sie bedzie o rente.

(dowébd -pismo pozwanego z dnia 20.06.2022r.-k. B-150 akt osobowych powddki, zeznania Swiadka A. G.- k. 99-102,
e-protokoét z dnia 19.01.2023r.-min. 00:03:44-00:56:48, przestuchanie powodki D. S. -k. 109-111, e-protokoél z dnia
2.03.2023r.-Min.00:01:26-00:32:38, przestuchanie Dyrektora strony pozwanej- A. A. -k. 111-113, e-protokét z dnia
2.03.2023r.-min.00:32:38-00:56:39)

W dniu 26 lipca 2022r., tj. w ostatni dzien usprawiedliwionej nieobecnosci powddki w pracy, D. S. pojawila sie w
(...) Centrum Pomocy (...) w L., poprosila o skierowanie na badania kontrolne do lekarza medycyny pracy po okresie
dlugotrwalej absencji spowodowanej stanem zdrowia i skierowanie takie uzyskala.

W momencie wreczania powbdce powyzszego skierowania specjalista ds. kadr i plac strony pozwanej -A. G. wiedziala,
ze pracodawca w osobie Dyrektora A. A. podjal juz decyzje o rozwiazaniu za wypowiedzeniem laczacej strony umowy
0 prace.

( dowod- skierowanie na kontrolne badania lekarskie z dnia 26.07.2022r.-k. 8, zeznania §wiadka A. G.- k. 99-102,
e-protokoét z dnia 19.01.2023r.-min. 00:03:44-00:56:48, przeshuchanie Dyrektora strony pozwanej- A. A. -k. 111-113,
e-protokoét z dnia 2.03.2023r.-min.00:32:38-00:56:39)

Powodka w dniu 27 lipca 2022r. przeszla badania lekarskie w poradni medycyny pracy i uzyskala orzeczenie
stwierdzajace jej zdolno$¢ do wykonywania pracy na stanowisku gléwnego ksiegowego. Zdolna do pracy i gotowa
do jej Swiadczenia stawila sie nastepnego dnia, tj. 28 lipca 2022r. w pozwanym (...) Centrum Pomocy (...) w L.. Nie
zdazyla dotrze¢ do wlasnego gabinetu. Zostala poproszona do Dyrektora A. A., ktéra w obecnosSci kadrowej A. G.
wreczyta D. S. pismo opatrzone data 28 lipca 2022r. o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 3-miesieczego
okresu wypowiedzenia, dodajac, iz powddka jest osoba chora i powinna sie leczyc.

(dowobd- zeznania §wiadka A. G.- k. 99-102, e-protokoét z dnia 19.01.2023r.-min. 00:03:44-00:56:48, przestuchanie
powodki D. S. -k. 109-111, e-protokédt z dnia 2.03.2023r.-min.00:01:26-00:32:38, przestuchanie Dyrektora strony
pozwanej- A. A. -k. 111-113, e-protokél z dnia 2.03.2023r.-min.00:32:38-00:56:39)



Z pisemnego o$wiadczenia pozwanego z dnia 28 lipca 2022r. wynikalo, ze przyczynami wypowiedzenia powodce
bezterminowej umowy o prace byly:

- dlugotrwala nieobecnosé powodki w pracy, trwajaca od dnia 14 czerwca 2021r. do dnia 24 czerwca 2021r. oraz od dnia
29 sierpnia 2021r.do dnia 26 lipca 2022r., ktéra spowodowala dezorganizacje pracy dziatu(...) - (...) jednostki oraz

- utrata zaufania do powodki spowodowana brakiem wspolpracy w zakresie informowania pracodawcy, w tym o
ubieganie sie o dalsze Swiadczenia , m.in. o zlozenie kolejnego wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne, a takze brak
odpowiedzi na pismo pracodawcy skierowane do D. S. i osobiScie przez nia odebrane w dniu 24 czerwca 2022r.,
$wiadczacy o braku wspolpracy ze strony powodki.

Zarzuconej powddce dezorganizacji pracy D.(...) - (...) pozwany dopatrzyl sie w konieczno$ci stopniowego i
rozlozonego w czasie wdrozenia pozostalych pracownikéw w/wym. dzialu w nowy zakres obowiazkow w zwiazku z
nieobecno$cia powddki oraz zwolnieniem lekarskim -od dnia 11 kwietnia 2022r.- zastepcy gléwnego ksiegowego, w
zwiekszeniu i obciazeniu tych pracownikow dodatkowa praca i stresem, napietych relacjach pomiedzy pracownikami,
niepewnosci co do dotrzymania terminéw skladania sprawozdan i zachowania cigglo$ci pracy oraz w niemoznosci
podjecia przez pracodawce waznych decyzji kadrowych na skutek utrudnionego kontaktu z powodka i braku z jej
strony informacji, co do powrotu do pracy, czy tez dalszego korzystania ze Swiadczen.

(dowdd - rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 28.07.2022r.-k. C-1 akt osobowych powodki oraz
k. 6 akt sprawy)

W okresie wypowiedzenia powodka zobowigzana zostala do wykorzystania zaleglego urlopu wypoczynkowego , a
po jego wykorzystaniu, w pozostalym okresie wypowiedzenia- zostala zwolniona przez pozwanego pracodawce z
obowiagzku $wiadczenia pracy.

Decyzja pracodawcy o rozwigzaniu laczacego strony, wieloletniego, przebiegajacego bez zadnych zastrzezen stosunku
pracy, byla dla D. S. zaskoczeniem.

(dowébd - pismo pozwanego z dnia 28.07.2022r-k. 7)

W momencie wreczenia powodce os§wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy prace w D. (...)wykonywaly 3 osoby:
P. H, K. P.iK S.. Od dnia 11 kwietnia 2022r., tj. od poczatku zwolnienia lekarskiego zastepcy gtéwnego ksiegowego
M. S. i przewidywanej jej dlugotrwalej nieobecnosci, strona pozwana nie zatrudnila nikogo ani na zastepstwo, ani w
oparciu o umowe cywilno-prawng. Dzial (...) - (...) realizowal swoje zadania, nie bylo potrzeby, aby pracownicy w nim
zatrudnieni wykonywali prace w godzinach nadliczbowych.

Umowa o prace laczaca powodke i pozwanego ulegla rozwigzaniu z dniem 31 pazdziernika 2022r.

Od dnia 1 listopada 2022r. na stanowisku gléwnego ksiegowego pozwany zatrudnil P. H., a obowiazki zastepcy
glownego ksiegowego powierzyt K. P..

Na chwile zamkniecia rozprawy w analizowanej sprawie w D. Budzetowo-Finansowym pracowaly wymienione wyzej
P.H.,K.P.iK. S. oraz korzystajaca wczeéniej ze Swiadczen zwigzanych z rodzicielstwem-N. W.. Dlugotrwale nieobecna
pozostawala M. S..

(dowobd- zeznania §wiadkow: A. G.- k. 99-102, e-protokdl z dnia 19.01.2023r.-min. 00:03:44-00:56:48, P. H.-k.
102-104, e-protokol z dnia 19.01.2023r.-min.00:57:05-01:46:26, K. P.- k. 104-107, e-protokoél z dnia 19.01.2023r.-
min.01:46:51-02:22:20, przesluchanie Dyrektora strony pozwanej- A. A. -k. 111-113, e-protokoét z dnia 2.03.2023r.-
min.00:32:38-00:56:39)

W czasie usprawiedliwionej nieobecnosci powddki w pracy w okresie od dnia 29 sierpnia 2021r. do dnia 26 lipca
2022r., D. S. trzykrotnie otrzymala od pozwanego pracodawcy nagrody pieniezne- w dniu 29 listopada 2021r.w kwocie



(...) za zaangazowanie w wykonywana prace oraz wklad w funkcjonowanie (...) w 1., w dniu 6 grudnia 2021r.-w
wysokosci (...). oraz w dniu 10 grudnia 2021r. w kwocie (...) za wykonanie dodatkowych zadan w ramach realizacji
projektu” (...) T.”.

( dowod- dokumenty na k.B-147-149 akt osobowych powodki)

Wymnagrodzenie powddki D. S. obliczone wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za
urlop wypoczynkowy wynosilo (...). brutto miesiecznie.

(dowébd - informacja pozwanego z dnia 16.09.2022r.- k. 40)

Aktualnie 46-letnia pow6dka nie pracuje. Nie jest zainteresowana powrotem do pracy w (...) Centrum Pomocy
(...) w I.. W postawie i zachowaniu Dyrektora A. A. wyrazonym w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace
i podczas wreczania powddce pisma z dnia 28 lica 2022r., D. S. dopatruje sie antagonistycznego, nie rokujacego
poprawy, nastawienia kierownika jednostki wobec jej osoby i w zwigzku z tym nie widzi ani mozliwoéci, ani celowoéci
kontynuowania zatrudnienia u strony pozwane;j.

(dowéd- przestuchanie powodki D. S. -k. 109-111, e-protokoét z dnia 2.03.2023r.-min.00:01:26-00:32:38)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej przywolanych dowod6w z dokumentow, ktorych prawdziwoscei
iautentyczno$ci zadna ze stron postepowania nie kwestionowala oraz w oparciu o zeznania swiadkow: A. G., P. H.i K.
P.,jakina podstawie przestuchania stron- powddki D. S. oraz Dyrektora pozwanego (...) Centrum Pomocy (...) w L. A..

Oceny zeznan $wiadkow i stron Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ograniczajac sie do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia analizowanej sprawy. Zeznania wszystkich w/wym.
$wiadkow oraz powddki D. S. nie wzbudzily uwag czy watpliwo$ci Sadu. Byly spdjne, rzetelne, klarowne i jasne, nadto
wzajemnie sie uzupelnialy, co dodatkowo przemawialo za przypisaniem im waloru prawdziwos$ci.

Z faktami przywolanymi w sprawie i opisanymi przez §wiadkéw j/w. oraz powddke korelowaly czeSciowo zeznania
Dyrektora (...) w I. A., ktora przestuchana zostala w charakterze strony pozwanej. Sad doszukal sie jednak w jej
zeznaniach pewnych niejasnoSci, nadinterpretacji rzeczywisto$ci, a nadto wybitnie subiektywnego podejécia do calej
sprawy. Uznal Sad, iz bylo to przejawem przyjetej przez strone pozwana taktyki procesowej zmierzajacej do osiagniecia
satysfakcjonujgcego wyniku w postaci wyroku oddalajgcego powodztwo.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu w caloSci.

Podstawa prawng dochodzonego przez powodke D. S. odszkodowania byt art. 45 § 1 k.p., ktéry stanowi, iz w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony bylo nieuzasadnione lub naruszato
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Powddka zarzucila, iz dokonane przez pozwanego pismem z dnia 28 lipca 2022r. rozwigzanie lgczacej strony umowy o
prace na czas nieokres$lony, za 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia, byto bezzasadne i opieralo sie na przyczynach
niewystarczajacych do zakonczenia bezterminowego, trwajacego ponad 20 lat, nienagannego zatrudnienia, a ktore -
w ocenie powddki- stanowily de facto nieokre§long prawem kare za dlugotrwala, usprawiedliwiong stanem zdrowia,
nieobecno$¢ pracownika w pracy.

Sad, przystepujac do rozpoznania przedmiotowej sprawy, zobowiazany byl dokona¢ oceny zgodnoéci kontestowanego
wypowiedzenia umowy o prace na dwdch plaszczyznach- formalnej, w ramach ktorej rozwazenia wymagalo, czy
wypowiedzenie naruszyto przepisy o wypowiadaniu uméw o prace oraz na plaszczyZnie materialnej, merytorycznej,



ktoéra z kolei wymuszala konieczno$é rozwazenia zasadno$ci wypowiedzenia( vide: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 grudnia 1997r., sygn. akt I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Odnoénie kwestii formalnych Sad kierowal sie trescia art. 30 § 3 k.p., ktéry stanowi, iz wypowiedzenie umowy o prace
na czas nieokreS§lony powinno nastgpi¢ na piSémie, a w my$l art. 30 § 4 k.p.- zawiera¢ takze przyczyne dokonania
tego rodzaju czynnosSci prawnej. W o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace powinno by¢ rowniez
zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.).

Analiza oSwiadczenia pracodawcy z dnia 28 lipca 2022r. o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem wykazala,
iz od strony formalnej dokonane przez pozwane (...) Centrum Pomocy (...) w L. rozwigzanie stosunku pracy byto
prawidlowe, wskazywalo takze na 3-miesieczny okres wypowiedzenia , ktoéry z racji na staz pracy powodki mial
zastosowanie w jej przypadku ( art. 36 § 1 pkt 3 k.p.) oraz okreslalo moment jego uplywu.

Skoro rozwiagzanie przez pracodawce stosunku pracy za wypowiedzeniem bylo - w §wietle art. 30 § 2-5 k.p.- prawidlowe
pod wzgledem formalnym i nie naruszylo przepiséw dotyczacych trybu wypowiadania umowy o prace, zatem
kolejnym krokiem Sadu stalo sie dokonanie-w oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego-
oceny zasadno$ci wypowiedzenia stosunku pracy. Sad zobligowany byt skontrolowaé¢ wypowiedzenie w kontekscie
przyczyn powolanych w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 28 lipca 2022r.,majac na
uwadze wymog, iz pracodawca nie moze, po zlozeniu pracownikowi o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace,
uzupeliaé wypowiedzenia, ani powolywaé sie na inne przyczyny niz te wskazane w wypowiedzeniu. Oznacza to, ze
przyczyny podane pracownikowi w wypowiedzeniu umowy o prace, zakre§lily granice jego sadowej kontroli.

W ocenie Sadu tres¢ zaoferowanych przez strony dowodéw z dokumentéw, zeznania $wiadkéow: A. G., P. H. i K. P.
oraz przeshuchanie powodki D. S. i Dyrektora pozwanego- A. A. w charakterze stron, wykazaly, iz od strony formalne;j
dokonane przez pozwanego rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem bylo prawidlowe i w pelni zrozumiale
przez powoddke, chybione natomiast, bo niezasadne, okazaly sie wskazane przez pozwanego pracodawce przyczyny
wypowiedzenia.

Z treSci o§wiadczenia woli strony pozwanej z dnia 28 lipca 2022r. wynikalo, iz przyczynami wypowiedzenia laczacej
strony umowy o prace na czas

nieokreslony byty:

- dlugotrwata nieobecno$¢ powddki w pracy, trwajaca od dnia 14 czerwca 2021r. do dnia 24 czerwca 2021r. oraz od dnia
29 sierpnia 2021r.do dnia 26 lipca 2022r., ktéra spowodowala dezorganizacje pracy dziatu (...) - (...) jednostki oraz

- utrata zaufania do powddki spowodowana brakiem wspolpracy w zakresie informowania pracodawcy, w tym o
ubieganie sie o dalsze Swiadczenia , m.in. o zlozenie kolejnego wniosku o Swiadczenie rehabilitacyjne, a takze brak
odpowiedzi na pismo pracodawcy skierowane do D. S. i osobiécie przez nia odebrane w dniu 24 czerwca 2022r.,
$wiadczacy o braku wspolpracy ze strony powodki.

Zarzuconej powodce dezorganizacji pracy D. (...) - (...) pozwany dopatrzyl sie w konieczno$ci stopniowego i
rozlozonego w czasie wdrozenia pozostalych pracownikéw w/wym. dzialu w nowy zakres obowigzkow w zwiazku
z nieobecno$cia powoddki oraz zwolnieniem lekarskim -od dnia 11 kwietnia 2022r.- zastepcy gléwnego ksiegowego,
w zwiekszeniu i obcigzeniu tych pracownikdéw dodatkowa praca i stresem, w napietych relacjach pomiedzy
pracownikami, niepewnoéci co do dotrzymania terminéw sktadania sprawozdan i zachowania ciagloéci pracy oraz w
niemozno$ci podjecia przez pracodawce waznych decyzji kadrowych na skutek utrudnionego kontaktu z powodka i
braku z jej strony informacji, co do powrotu do pracy, czy tez dalszego korzystania ze §wiadczen.

Zadanie Sadu sprowadzalo sie zatem do ustalenia i oceny, czy okoliczno$ci przywolane w o§wiadczeniu pozwanego z
dnia 28 lipca 2022r. faktycznie mialy miejsce i czy byly one na tyle powazne i naganne, ze uniemozliwialy pracodawcy
dalsze zatrudnianie pow6dki na dotychczasowym stanowisku gléwnej ksiegowej (...) Centrum Pomocy (...) w I..



Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci i zasadnoéci faktéw stanowiacych przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace spoczywal na pracodawcy (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), ten jednak — zdaniem Sadu — w drodze
przywolanych we wcze$niejszej cze$ci niniejszego uzasadnienia dowodéw z dokumentéw oraz poprzez zeznania
Swiadkow, jak rowniez na podstawie dowodu z przestuchania strony pozwanej w osobie Dyrektora A. A. nie wykazal,
w spos6b przekonywujacy i wystarczajacy, zasadnosci przyczyn zakonczenia wspotpracy z powodka.

Jesli chodzi o pierwsza wskazana przez pozwanego przyczyne, a mianowicie dlugotrwala nieobecnos$é powodki w
pracy, trwajaca od dnia 14 czerwca 2021r. do dnia 24 czerwca 2021r. oraz od dnia 29 sierpnia 2021r.do dnia 26
lipca 2022r., ktéra spowodowala dezorganizacje pracy dziatu (...) - (...) jednostki, to — w ocenie Sadu- spelniala ona
standardy wyznaczone trescia art. 30 § 4 k.p., lecz nie uczynila wypowiedzenia uzasadnionym.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz wypowiedzenie jest wprawdzie zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego
stosunku pracy, a co za tym idzie przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ ani szczego6lnej wagi, ani nadzwyczajnej
doniostoéci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998/20, poz. 598),
to jednak zwykle rozwigzanie stosunku pracy nie oznacza przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 1998 r., I PKN 398/98, OSNAPiUS 1999/23, poz. 751).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczacym zasadnoS$ci rozwigzania stosunku pracy z powodu usprawiedliwionej
nieobecnoéci w pracy spowodowanej choroba pracownika, akcentuje sie, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia w
takiej sytuacji musi by¢ powigzana z celem i istota stosunku pracy w tym sensie, ze jezeli w umowie o prace
pracownik zobowigzuje sie do §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, za$ pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem, to sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego utrzymywanie wtedy, gdy pracownik nie moze
wykonywaé przyjetych na siebie obowigzkéw (vide: wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 422/97, OSNAPiUS
1998/20, poz. 600, wyrok z dnia 29 wrze$nia 1998 r., | PKN 335/98, OSNAPiUS 1999/20, poz. 648 oraz postanowienie
z dnia 29 marca 2005 r., II PK 300/04, LEX nr 1129105).

Sad Najwyzszy wyrazal takze poglad, ze sama dlugotrwala absencja, w szczegdlnosci bliska okresowi wskazanemu w
art. 53 § 1 pkt 1 k.p., moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, jesli powoduje dezorganizacje pracy lub inne
trudnoéci w wypelnianiu zadan zakladu pracy, zwracal jednak przy tym uwage, ze nieobecno$¢ pracownika uznana
za zasadng przyczyne wypowiedzenia powinna by¢ nieobecno$cig powtarzajacg sie lub doszlo do sytuacji, w ktorej-
pomimo powrotu do pracy - pracownik nie odzyskal zdolnosci do jej wykonywania( vide: wyrok z 3 listopada 1997 r.,
I PKN 327/97 ,0SNAPiUS 1998/16, poz. 476, wyrok z 29 wrzeénia 1998 r., I PKN 335/98, OSNAPiUS 1999/20, poz.
648, wyrok z dnia 11 lipca 2006 r., I PK 305/05 , LEX nr 395064).

Absencja chorobowa D. S. w okresie od dnia 14 czerwca 2021r. do dnia 24 czerwca 2021r. oraz od dnia
29 sierpnia 2021r.do dnia 26 lipca 2022r. pozostawala poza sporem. Wedlug pozwanego doprowadzila do
dezorganizacji pracy dzialu (...) - (...) przejawiajacej sie w koniecznoéci stopniowego i roztozonego w czasie wdrozenia
pozostalych pracownikéw w/wym. dziatu, czyli zastepcy gléwnego ksiegowego -M. S., ksiegowego P. H. oraz pomocy
administracyjnych w osobach K. P. i K. S. w nowy zakres obowigzkéw w zwigzku z nieobecno$cia powddki oraz
zwolnieniem lekarskim -od dnia 11 kwietnia 2022r.- zastepcy glownego ksiegowego, w zwiekszeniu i obciazeniu
tych pracownikow dodatkowa praca i stresem, w napietych relacjach pomiedzy pracownikami, niepewno$ci co
do dotrzymania terminéw skladania sprawozdan i zachowania ciagloéci pracy oraz w niemoznoéci podjecia przez
pracodawce waznych decyzji kadrowych na skutek utrudnionego kontaktu z powodka i braku z jej strony informacji,
co do powrotu do pracy, czy tez dalszego korzystania ze Swiadczen.

Nalezy jednak -zdaniem Sadu- z cala moca zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w wyroku dnia 6 listopada 2001r. sygn. akt I PKN 449/00, ze pracodawca powinien organizowa¢ swa
dzialalno$¢, biorac pod uwage nieuchronnoé¢ nieobecno$ci pracownikoéw, spowodowanych chorobami, urlopami i
innymi usprawiedliwionymi przyczynami, a wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecno$ci pracownika
spowodowane chorobg moze by¢ uznane za uzasadnione tylko wdwczas, gdy pracodawca wykaze ich zwiazek



przyczynowy z naruszeniem jego istotnych interesoéw. Naruszenie istotnych intereséw pracodawcy stanowi
usprawiedliwiong przyczyne wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne dla pracodawcy skutki.

Przeprowadzone in casu postepowanie dowodowe wykazalo, ze nie tyle nieobecno§¢ powddki w pracy w dniach
14-24 czerwca 2021r., lecz dlugotrwala choroba D. S. od dnia 29 sierpnia 2021r.do dnia 26 lipca 2022r., pozbawila
pozwanego, na okres niemal 1 roku, pracownika na stanowisku gléwnego ksiegowego i juz tylko dlatego w
pewnym stopniu zdezorganizowala proces pracy w D. (...) pozwanego. Spowodowala takze koniecznos$¢ przydzielenia
dodatkowej pracy pozostalym pracownikom dziatu, zwiekszyta ich obcigzenie obowigzkami, zrodzila stres u tych
pracownikow, zwlaszcza u P. H. i K. P., ktére nie majac odpowiedniej wiedzy i do§wiadczenia zmuszone byly przejac
zadania gléwnej ksiegowej, w szczegdlnosci, gdy niezdolng do pracy z powodu choroby stala sie réwniez zastepca
powddki- M. S.. Nie zdziwily zatem Sadu podniesione przez pozwanego, wywolane nieobecno$cia powo6dki napiete
relacje pomiedzy pracownikami D. (...) - (...), ich niepewnos§¢ co do dotrzymania terminéw skladania sprawozdan i
zachowania cigglo$ci pracy, jednak - co istotne - Sad nie dopatrzyl sie, aby dlugotrwala absencja powé6dki doprowadzila
do naruszeniem jakichkolwiek istotnych intereséw pozwanego pracodawcy i by (...) Centrum Pomocy (...) w L., w
zwiazku z usprawiedliwiona nieobecno$cia powodki, znalazlo sie w szczegoélnie nadzwyczajnej, krytycznej sytuacji.
Przyznali to rowniez przestuchani §wiadkowie oraz Dyrektor (...) A. A.. Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze kazdy
pracodawca staje niekiedy przed konieczno$ciag takiego zorganizowania pracy, by- bez uszczerbku dla jej wydajnosci
i jako$ci — obowiazki nieobecnego pracownika zostaly wykonane przez inne osoby. W okolicznoSciach analizowanej
sprawy pozwany uporat sie z niedogodno$ciami wyniklymi z absencji powodki przy wykorzystaniu pozostalych mu
sil i srodkéw, nie zatrudnil dodatkowych pracownikéw, czy to na podstawie umowy o prace, czy to w oparciu o
umowe cywilno-prawna, jak to mialo miejsce w przypadku dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego N. W., nie zwiekszyl
takze zatrudnienia, gdy na zwolnienie lekarskie w zwiagzku z ciaza, od dnia 11 kwietnia 2022r., udala sie zastepca
gléwnego ksiegowego- M. S.. Pozostali (...) (...), K. P.i K. S. jedynie okresowo i w czasie nieobecno$ci w pracy zastepcy
gtownego ksiegowego, pracowaly w godzinach nadliczbowych, za co otrzymaly od pracodawcy nagrody i jak zaszla
taka potrzeba- kontaktowaly sie, zwlaszcza P. H., telefonicznie z powddka w celu uzyskania merytorycznego wsparcia
i wsparcie takie zawsze ze strony powodki otrzymaly. Nadto D. S., dwukrotnie- w grudniu 2021r. i w lutym 2022r., na
telefoniczng proébe Dyrektora A. A., zjawila sie w miejscu pracy i pomogla kolezankom z D. (...) - (...) w rozliczeniu
projektu ,,(...) T.” oraz dokonata oceny prawidtowosci bilansu sporzadzonego przez M. S.. W zwigzku z powyzszym Sad
doszed} do wniosku, ze czas trwania absencji powddki, cho¢ zdenerwowal i zestresowal kierownictwo jednostki oraz
pozostalych, w cze$ci malo doswiadczonych, pracownikéow D. (...) - (...), skutkowal zwiekszeniem zakresu ich zadan i
spowodowal pewne trudnosci organizacyjne, nie doprowadzit do sytuacji dostatecznie uzasadniajgcej wypowiedzenie
powbdce umowy o prace. Wykonywanie pracy za osoby nieobecne nie jest bowiem niczym nadzwyczajnym, jest
stanem normalnym, wrecz typowym. Reakcja pozwanego na przedluzajaca sie z przyczyn zdrowotnych nieobecno$é
powddki byta-zdaniem Sadu- nieodpowiednia, niewspdtmierna do faktycznie powstalych niedogodnosci zwigzanych z
ta nieobecnoécia. Wypowiedzenie powddce bezterminowej umowy o prace, z uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci
przedmiotowej sprawy oraz oceny zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy z punktu widzenia pracodawcy, pracownika
i odbioru spolecznego, nie zastugiwalo na aprobate. W ocenie Sadu waga i charakter przyczyny wypowiedzenia winny
by¢ takze odniesione do dotychczasowej pracy powddki i w zwigzku z tym nie mogl znikac z pola widzenia fakt, ze D.
S. byla dlugoletnim pracownikiem strony pozwanej, do ktérego pracy nie bylo zadnych zastrzezen, ktory nie byl nigdy
karany karami porzadkowymi, wiecej- ktory w czasie absencji chorobowej pozostawal w kontakcie z zastepujaca ja
M. S. i P. H., udzielal im wsparcia i niezbednej pomocy, ktéry na proébe Dyrektora w czasie zwolnienia lekarskiego
dwukrotne zjawil sie w zakladzie pracy i realnie pomdgt kolezankom z D. (...) - (...) i ktéry w czasie dlugotrwalej
absencji w okresie od dnia 29 sierpnia 2021r.do dnia 26 lipca 2022r., trzykrotnie otrzymal nagrody pieniezne za
zaangazowanie w wykonywana prace i realizowane projekty oraz wklad w funkcjonowanie (...) w L.

Niezaleznie od powyzszego wazne w sprawie bylo i to, Zze w okresie ponad 20-letniego zatrudnienia, nienagannie
wykonujaca swoje obowigzki powodka nie naduzywala zwolnien lekarskich. Przez dwie dekady korzystala z krotkiego
zwolnienia lekarskiego w 2002r. i przed porodem w 2004r., nastepnie chorowala przez tydzien w 2018r. i korzystala
z dwbch dni opieki nad dzieckiem. Przywolana w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace usprawiedliwiona
nieobecno$¢ powddki byta wyjatkiem, pierwszym, tak dlugim, okresem absencji pow6dki spowodowanym choroba. Co



istotne - powodka po tym okresie odzyskala zdolno$¢ do pracy, wrécita do pracy, wyrazila gotowo$c¢ do jej Swiadczenia
i nie zaistniala in casu zadna dodatkowa przestanka, ktéra w sposob obiektywny uzasadnialaby obawe pozwanego
pracodawcy, ze dalsze zatrudnianie D. S. w (...) w 1. moze zagraza¢ sprawnemu funkcjonowaniu jednostki i jego
interesom.

Z tych tez wzgledow Sad doszedl do przekonania, ze wypowiedzenie D. S. umowy o prace z powolaniem na jej
dlugotrwala nieobecno$¢ w pracy, trwajaca od dnia 14 czerwca 2021r. do dnia 24 czerwca 2021r. oraz od dnia
29 sierpnia 2021r.do dnia 26 lipca 2022r., ktéra spowodowala dezorganizacje pracy dzialu(...) - (...) w L., bylo
nieuzasadnione w rozumieniu art. 458 1 k.p.

Bezzasadne bylo rowniez przypisanie powodce przez pozwanego dezorganizacji wspomnianego dzialu, do ktorej
powddka miala doprowadzi¢ poprzez to, ze nie poinformowata pracodawcy, czy powréci do pracy, czy tez w dalszym
ciagu bedzie korzystac ze §wiadczenia rehabilitacyjnego. Wedlug strony pozwanej pracodawca na skutek utrudnionego
kontaktu z powddka i braku z jej strony w/wym. informacji, nie mégt podja¢ waznych decyzji kadrowych, co -
jak zeznala Dyrektor A. A. -sprowadzaé sie mialo do podjecia decyzji o zatrudnieniu innej osoby na zastepstwo.
Niezaleznie od zarzutu dezorganizacji, ta sama przyczyna, okreSlona jako brak wspolpracy w zakresie informowania
pracodawcy, wskazana zostata przez strone pozwana w o§wiadczeniu z dnia 28 lipca 2022r. jako powdd utraty zaufania
pozwanego wobec D. S., ktory takze legl u podstaw wypowiedzenia powddce bezterminowej umowy o prace. Pozwany
utracil zaufanie do powddki i siegnat po wypowiedzenie stosunku pracy dlatego, ze powodka nie odpowiedziala na
skierowane do niej pismo pracodawcy z dnia 20 czerwca 2022r., odebrane przez nig osobi$cie w dniu 24 czerwca
2022r.

W przypadku wskazania przez pracodawce -jako przyczyny wypowiedzenia- utraty zaufania spowodowanej
zaistnieniem okreslonych faktow, w pierwszej kolejnosci Sad zobowigzany byl ocenié, czy fakty te mogly uzasadniaé
utrate zaufania do pracownika, a nastepnie — pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii — czy utrata
zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadniala wypowiedzenie stosunku pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2012 r., Il PK 60/12, LEX nr 1243025).

Utrata zaufania do pracownika moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach
jest usprawiedliwiona, w tym znaczeniu , ze od pracodawcy nie mozna wymaga¢, by nadal darzyl pracownika
niezbednym zaufaniem. Utrata zaufania do pracownika moze stanowié przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem
arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Zachowanie pracownika bedace przyczyna utarty zaufania nie musi
by¢ zawinione przez pracownika. Jezeli postawa pracownika i jego stosunek do obowigzkoéw pracowniczych, ktére w
procesie pracy podlegaja ocenie pracodawcy, pozwola pracodawcy zwatpi¢ w zaufanie, jakim obdarzyt on pracownika
i bedzie to mialo umocowanie w konkretnych faktach, to wéwczas utrata zaufania zawsze stanowi wystarczajaca
podstawe do rozwigzania umowy o prace.

Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego pozwany pracodawca wiedzial, jak dtugo
bedzie trwa¢ nieobecno$¢ powodki spowodowana jej stanem zdrowia - od dnia 29 sierpnia 2021r. do dnia 26 lipca
2022r. Wynikalo to z przesylanych do pracodawcy, w trybie elektronicznym, zaswiadczen lekarskich oraz decyzji ZUS
o przyznaniu powddce, na konkretny okres czasu, §wiadczenia rehabilitacyjnego, czego pozwany nie kwestionowal.
D. S. nie miala zatem, wbrew odmiennym twierdzeniom pozwanego pracodawcy, obowigzku informowa¢ pracodawcy
o planowanym okresie niezdolno$ci do pracy, gdyz zaden przepis nie nakladal na pracownika takiej powinno$ci, nie
miala takze obowigzku wskazywaé pozwanemu w czerwcu 2022r., czy jest zdolna do pracy i czy powrdci do niej po
dniu 26 lipca 2022r., czy tez w dalszym ciagu bedzie korzystaé ze §wiadczenia rehabilitacyjnego. Bylo dla Sadu jasne,
ze skoro przedluzono powddce czas pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres nastepnych 3 miesiecy, czyli
do lipca 2022r., 0 czym pozwany pracodawca wiedzial, zatem logiczne bylo, ze powddka do dnia 26 lipca 2022r. nie
byla zdolna do pracy. Kierowanie przez pozwanego do D. S. pisma z dnia 20 czerwca 2022r. z zapytaniem , czy jest
zdolna do pracy i oczekiwanie od niej, jak zeznala §wiadek A. G., aby powodka przed dniem 26 lipca 2022r. udala sie do
lekarza celem uzyskania informacji o takiej zdolnoSci i poinformowata o powyzszym pracodawce , nie mialo ani sensu,



ani podstawy prawnej i tym samym brak odpowiedzi powo6dki na powyzsze pismo z dnia 20 czerwca 2022r., doreczone
jej w dniu 24 czerwca 2022r., nie mégt -w ocenie Sadu -uzasadniaé utraty zaufania pozwanego do pracownika i w
konsekwencji stac¢ sie przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy. Nie dziwi zatem konkluzja strony powodowej, ze w
okoliczno$ciach analizowanej sprawy wypowiedzenie stosunku pracy stanowilo ze strony pozwanego swoisty odwet
za skorzystanie przez powodke z prawa do dlugotrwalego, podyktowanego stanem zdrowia, zwolnienia od pracy.

Reasumujgc- decyzja strony pozwanej o rozwigzaniu w sposéb zwykly, tj. za wypowiedzeniem, zawartej z powddka D.
S., na czas nieokre$lony umowy o prace byla chybiona, oparta na niewystarczajgcych, a co za tym idzie- bezzasadnych
przyczynach. Sad, dokonujac oceny wskazanych przez pozwanego w o$wiadczeniu z dnia 28 lipca 2022r. przyczyn
wypowiedzenia, nie ograniczy! sie jedynie do oceny wyizolowanego zdarzenia czy zachowania powodki. Zasadno$é
wypowiedzenia umowy o prace ocenil Sad uwzgledniajac zaréwno potrzeby pozwanego, jak i interes powodki, ktora
przez przeszlo 20 lat , generalnie nie chorujge, sumiennie i starannie wykonywata na rzecz (...) w 1. powierzone jej
obowiazki pracownicze. Powyzsze skutkowaé musialo koniecznoécia uwzglednienia zadania zgloszonego przez D. S.,
zasadzenia na jej rzecz od pozwanego odszkodowania w kwocie 18.282,00zl}. brutto i orzeczenia - w mys$l art. 458 1

k.p. w zw. z art. 47 'k.p. i art. 36 § 1 pkt 3 k.p.- jak w punkcie 1 wyroku.

Zasadzone w punkcie 1 wyroku odszkodowanie zamknelo sie kwota zadana przez powodke , tj. 18.282,00zL. brutto,
mimo ze liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy powinno wynosié¢ 19.812,00zt. brutto ( 3 x 6.604,00zl. brutto),
jednak Sad - zgodnie z art. 321 §1 k.p.c.- nie mdgt wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani
zasadza¢ ponad zadanie, a z uwagi na fakt, iz powddka, po wskazaniu przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew
wysoko$ci jej wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop (6.604,00z}. brutto), nie rozszerzyta powodztwa w
oparciu o art. 193 k.p.c., zatem Sad, bedac zwigzany zadaniem pozwu, zasadzil odszkodowanie w wysoko$ci wskazane;j
w pozwie.

Uznal jednak Sad, iz nadajac z urzedu wyrokowi w punkeie 1, na podstawie art. 477° §1 k.p.c., rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego 1-miesiecznego wynagrodzenia pracownika, winien poshuzyé¢ sie
prawidlowa, wskazang przez pozwanego na zadanie Sadu, kwota w/wym. wynagrodzenia i stad tez rozstrzygniecie jak
w punkcie 4 wyroku.

Odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem Sad zasadzit - zgodnie z zagdaniem
pozwu -wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczconymi od dnia wydania niniejszego wyroku, tj. od dnia 2
marca 2023r. do dnia zaplaty, rozstrzygniecie swoje w tym zakresie opierajac na przepisie art. 300 k.p. w zw. z art.
455 k.c., art. 476 k.c.iart.4818 1i 2 k.c.

Odsetek za czas opdZnienia wierzyciel moze zadaé, jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
tj. gdy nie speknia $§wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie byl oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie
po wezwaniu przez wierzyciela. Zgodnie za$ z treécia art. 61 k.c. oSwiadczenie woli , ktére ma by¢ zlozone innej osobie,
jest zlozone z chwilg , gdy doszlo do niej w taki sposob, zeby mogla zapoznaé sie z jego trescia.

W przedmiotowej sprawie powddka nie wykazala, by przed wniesieniem pozwu wzywala pozwanego do zaplaty
spornego odszkodowania i dlatego tez Sad jako wezwanie do jego zaplaty potraktowat zadanie zawarte w pozwie, ktéry
stronie pozwanej zostal doreczony przez Sad w dniu 6 wrze$nia 2022r. (k.26), a wobec bezskutecznosci powyzszego
wezwania , Sad przychylil sie do zadania D. S. i zasadzil stosowne odsetki ustawowe za opdznienie, od daty pdzniejszej,
bo od dnia 2 marca 2023r.,gdyz tak oczekiwata powodka, a Sad jej zadanie w tym zakresie uznal za zgodne z prawem.

W punktach 2-3 wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania, a to na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 k.p.c.

W punkcie 2 wyroku Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Kasy Sadu Rejonowego w
Inowroclawiu oplate od pozwu w kwocie 1.000,00zl., od uiszczenia ktorej z mocy ustawy zwolniona byla powddka,
orzekajgc tak na podstawie przywolanego wyzej art.98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust.11 art. 13 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia



28 lipca 2005r.0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, za§ w punkcie 3 wyroku - zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote 180,00zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz.
1800 z p6z.zm.) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonym od dnia uprawomocnienia sie niniejszego

wyroku do dnia zaplaty (art. 98 § 1'k.p.c.).
I., dnia 17 marca 2023r.

Sedzia Alicja Lisiecka



