Sygn. akt IV P 60/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2022 .

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Alicja Lisiecka
Lawnicy: b/l
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Stanisz

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2022 r. w Inowroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko Fabryce (...) Sp. z 0.0. w W.

o odszkodowanie i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

1. umarza postepowanie w sprawie w cze$ci dotyczacej zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
2. oddala powddztwo o odszkodowanie,

3. kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych z mocy ustawy zwolniony byl powdd obcigza Skarb Panstwa.

Sedzia Alicja Lisiecka

Sygn. akt IV P 60/21

UZASADNIENIE

Powo6d M. G. w pozwie z dnia 18 lipca 2021r., wniesionym do Sagdu Rejonowego -Sadu Pracy w I. w dniu 19 lipca 2021r.
(k. 13), sprecyzowanym w pi$mie z dnia 27 lipca 2021r.(k. 18) i skierowanym przeciwko Fabryce (...) Sp.z 0.0. wW.
domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 6.860,00z}. brutto, odpowiadajacej dwumiesiecznemu
wynagrodzeniu powoda za prace, a to z tytutlu odszkodowania za bezprawne wypowiedzenie taczacej strony umowy
o prace na czas okre§lony oraz cofnagl pozew w czeéci, ktéra pierwotnie dotyczyla zaplaty wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w miesigcu kwietniu 2021r.(k. 2 i k. 18).

Uzasadniajac swoje roszczenie o odszkodowanie, powod wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej w oparciu
0 umowe o prace na czas okres§lony od dnia 18 grudnia 2020r. do dnia 30 wrze$nia 2021r., w pelnym wymiarze
godzin, na stanowisku monter wag samochodowych Swiadczyl prace na terenie Oddzialu pozwanej Spotki w
P., przy ul. (...). W ocenie powoda pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace naruszyla prawo, gdyz




doreczyla powodowi przedmiotowe wypowiedzenie w trakcie korzystania przez niego ze zwolnienia lekarskiego, a
wiec podczas usprawiedliwionej nieobecno$ci powoda w pracy, a dodatkowo podana przez pozwang w o§wiadczeniu
o0 wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna wypowiedzenia, tj. likwidacja stanowiska pracy, byla nieprawdziwa i
pozorna.

Pozwana Fabryka (...) Sp. z0.0. w W. wniosla o oddalenie w calo$ci powodztwa o zaplate odszkodowania za bezprawne
wypowiedzenie umowy o prace na czas okre$lony i wyrazila zgode na cofniecie przez powoda pozwu w czeSci dotyczacej
zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu kwietniu 2021r.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 grudnia 2021r.(k. 46-47) oraz podczas przestuchania pozwanej w osobie
Prezesa Zarzadu H. G. w charakterze strony (k. 103, e-protokoél z dnia 17 stycznia 2021r.-min. 00:31:56-00:41:37)
pozwana wskazala, ze powdd M. G. od dnia 2 czerwca 2021r. przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z
choroba, po czym wroécit do pracy w dniu 28 czerwca 2021r., gotowy do jej Swiadczenia, podpisal sie na liscie
obecnoéci z zamiarem przystapienia do wykonywania przypisanych mu obowigzkéw pracowniczych i dopiero po tych
czynno$ciach, kilkana$cie minut po godz. 7.00, zostalo wreczone powodowi przez pracodawce pisemne o§wiadczenie
z dnia 28 czerwca 2021r. o rozwigzaniu umowy o prace na czas okreS§lony z zachowaniem 1- miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Powdd, po otrzymaniu wypowiedzenia, zaczal sie awanturowaé, krzycze¢ i w obecnosci innych,
bedacych w tym czasie w pracy pracownikow pozwanej Spdélki, szantazowaé strone pracodawce, ze przyniesie
zwolnienie lekarskie, ktore potwierdza¢ bedzie jego usprawiedliwiong nieobecno$é w pracy w /wym. dniu, po czym
opuscil miejsce pracy. Na okoliczno$¢ zaistnialej sytuacji przelozony powoda-dyrektor ds. organizacyjnych Fabryki
(...) Sp. z 0.0. w W.- R. S. i pracownik biurowy pozwanej Spolki - (...) sporzadzili notatke stuzbowa z dnia 28 czerwca
2021r., ktéra wraz z oSwiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, ktérego podpisania i przyjecia
powdd odmowil, zostala wyslana droga pocztowa na adres zamieszkania M. G. i odebrana przez niego w dniu 30
czerwca 2021r. Po opuszczeniu w dniu 28 czerwca 2021r. miejsca pracy, powod o godz. 7.28 telefonicznie zarejestrowat
sie na wizyte lekarskg w (...) Centrum Medycznym w 1., ktéra zaplanowana zostala na godz. 11.30. Po jej odbyciu
powdd otrzymal zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace jego niezdolno$ci do pracy z powodu choroby w okresie od
dnia 28 czerwca 2021r. do dnia 11 lipca 2021r., jednak- co podkredlila pozwana- M. G. zglosil sie do lekarza i otrzymat
powyzsze zwolnienie lekarskie juz po otrzymaniu wypowiedzenia, co oznacza, iz pracodawca dokonujgc rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem w dniu 28 czerwca 2021r, kilkana$cie minut po godz. 7.00, kiedy powdd stawil sie
do pracy, podpisatl liste obecno$ci i wyrazil gotowo$¢ do Swiadczenia pracy, nie naruszyl przepiséw o wypowiadaniu
umow o prace.

Jesli chodzi o drugi, sformutlowany przez powoda zarzut, a mianowicie, ze podana w o$wiadczeniu z dnia 28
czerwca 2021r. przyczyna wypowiedzenia terminowego stosunku pracy, tj. likwidacja stanowiska pracy, na ktérym
zatrudniony byl powod, byla nieprawdziwa i pozorna, pozwana Fabryka (...) Sp. z 0.0. w W. wskazala, ze zarzut ten
jest chybiony, gdyz stanowisko pracy M. G. -monter wag samochodowych- rzeczywiScie zostalo przez strone pozwanag
zlikwidowane, z powodu mniejszej ilo$ci zlecen i trudnoéci podyktowanych pandemia koronawirusa, o czym $wiadczy
fakt, ze do chwili obecnej nikt na to stanowisko przez pozwang nie zostal zatrudniony. Niezaleznie od powyzszego
Prezes Zarzadu pozwanej Spolki - (...), zeznajac jako strona pozwana, zaznaczyl, ze pracodawca rozwigzujac z
zachowaniem okresu wypowiedzenia umowe o prace zawarta na czas okre§lony, nie musial w oéwiadczeniu o
wypowiedzeniu wskazywaé przyczyny swojej decyzji. W analizowanej sprawie ta przyczyna- likwidacja stanowiska
pracy- zostala podana, cho¢ niepotrzebnie, ale za to zgodnie z prawda.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd M. G. zostal zatrudniony w pozwanej Fabryce (...) Sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace z dnia 18 grudnia
2020r. na czas okreslony od dnia 18 grudnia 2020r.do dnia 18 marca 2021r., a nastepnie na podstawie kolejnej umowy
o prace- z dnia 19 marca 2021r., takze na czas okreSlony, tym razem od dnia 19 marca 2021r. do dnia 30 wrzeénia
2021r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku monter wag samochodowych.

Powdd $wiadczyl prace na terenie Oddzialu pozwanej Spotki -w P., przy ul. (...).



(dowébd : umowy o prace na czas okreSlony -k. 6-7, przestuchanie powoda M. G.-k.102v.-103, e-protokdl z dnia
17.01.2022r.-min. 00:10:48-00:31:56)

W okresie zatrudnienia u pozwanej, od dnia 2 czerwca 2021r. do dnia 27 czerwca 2021r., powdd przebywal na
zwolnieniu lekarskim. W dniu 28 czerwca 2021r. stawit sie do pracy, ktéra rozpoczaé mial o godz. 7.00. Podpisat liste
obecnosci, wyrazil gotowo$é do §wiadczenia pracy.

(dowébd: zwolnienia lekarskie powoda-k.8-10,lista obecnoéci za m-c czerwiec 2021r.-k. 75, przeshuchanie powoda M.
G.-k.102v.-103, e-protokél z dnia 17.01.2022r.-min. 00:10:48-00:31:56)

Po wykonaniu przez powoda powyzszych czynnosci, kilkanascie minut po godz. 7.00, przetozony powoda- dyrektor
ds. organizacyjnych pozwanej Fabryki (...) Sp. z 0.0. wW.- R. S., w obecno$ci pracownika biurowego pozwanej Spo6tki
- (...), wreczyt M. G. pisemne o$wiadczenie pracodawcy z dnia 28 czerwca 2021r. o rozwigzaniu z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, ktory uptywal dnia 31 lipca 2021r., faczacej strony umowy o prace na czas okre$lony zawartej w dniu
19 marca 2021r.

(dowédd : wypowiedzenie umowy o prace z dnia 28.06.2021r.-k. 5, notatka sluzbowa z dnia 28.06.2021r.-k.84,
przestuchanie powoda M. G.-k.102v.-103, e-protokoél z dnia 17.01.2022r.-min. 00:10:48-00:31:56, przeshuchanie
Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki- (...)-k.103, e-protokét z dnia 17.01.2022r.-min. 00:31:56-00:41:37)

W wypowiedzeniu pozwany pracodawca wskazal przyczyne wypowiedzenia -likwidacje stanowiska pracy, zawarl takze
informacje o zastosowanym okresie wypowiedzenia i pouczenie o przyslugujacym pracownikowi prawie i terminie
wniesienia odwolania od wypowiedzenia do Sadu Pracy.

(dowébd : wypowiedzenie umowy o prace z dnia 28.06.2021r.-k. 5)

Powod, po zapoznaniu go z treécig o§wiadczenia woli pozwanego z dnia 28 czerwca 2021r., zdenerwowat sie, odmowit
podpisania i przyjecia pisma zawierajacego w/wym. oSwiadczenie. Zaczal sie awanturowaé, krzyczeé i w obecnoéci
innych, bedacych w tym czasie w pracy pracownikow pozwanej Spolki, szantazowac¢ pracodawce, ze przyniesie
zwolnienie lekarskie, ktére potwierdzac¢ bedzie jego usprawiedliwiona nieobecnosé w pracy w /wym. dniu, po czym
opuscil miejsce pracy.

Poczul sie oszukany przez pozwanego pracodawce. Byl przekonany, ze skoro zawarl z pozwana Spotka umowe o prace
na czas okreslony do dnia 30 wrzeénia 2021r. , to do tego dnia mial gwarancje zatrudnienia, a nawigzany przez strony
stosunek pracy nie mogl byé bez powodu przez pracodawce rozwiazany.

Niezaleznie od powyzszego, stawiajac sie do pracy w dniu 28 czerwca 2021r., powdd zauwazyl w 2-3 osobowej ekipie,
w ktorej dotychczas pracowal dodatkowego, trzeciego pracownika i z tej okoliczno$ci wywiodl, ze zostanie zwolniony,
a podana przez pozwanego pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace tj. likwidacja stanowiska pracy, na
ktérym powdd byl zatrudniony, byla nieprawdziwa i fikcyjna.

(dowébd : wypowiedzenie umowy o prace z dnia 28.06.2021r.-k. 5, notatka stuzbowa z dnia 28.06.2021r.-k.84,
przesluchanie powoda M. G.-k.102v.-103, e-protokoél z dnia 17.01.2022r.-min. 00:10:48-00:31:56)

Po opuszczeniu w dniu 28 czerwca 2021r. miejsca pracy, powod o godz. 7.28 telefonicznie zarejestrowal sie na wizyte
lekarska w (...) Centrum Medycznym w I.. Na skutek zdenerwowania, ktérego doznal w zwigzku z otrzymaniem
wypowiedzenia umowy o prace, powoda rozbolal bark. Wizyta lekarska zostala zaplanowana na godz. 11.30. Po jej
odbyciu w formie teleporady, M. G. otrzymal zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace jego niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby w okresie od dnia 28 czerwca 2021r. do dnia 11 lipca 2021r.



(dowébd- informacja e-mailowa z (...) Centrum Medycznym w 1. nt wizyty lekatskiej powoda w dniu 28.06.2021r.-k.
88, przestuchanie powoda M. G.-k.102v.-103, e-protokoét z dnia 17.01.2022r.-min. 00:10:48-00:31:56, przestuchanie
Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki- (...)-k.103, e-protokol z dnia 17.01.2022r.-min. 00:31:56-00:41:37)

Okoliczno$ci zwigzane z wreczeniem powodowi w dniu 28 czerwca 2021r. o§wiadczenia pozwanego pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace i zachowaniu M. G. zostaly przedstawione w notatce stuzbowej sporzadzonej tego
samego dnia przez przelozonego powoda-dyrektora ds. organizacyjnych Fabryki (...) Sp.zo0.0.wW.-R.S.ipracownika
biurowego pozwanej Spoétki - (...).

( dowodd- notatka stuzbowa z dnia 28.06.2021r.-k. 84)

W zwigzku z tym, ze powdd odmoéwil podpisania i przyjecia pisemnego oS§wiadczenia pozwanego z dnia 28 czerwca
2021r. 0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, strona pozwana pismo powyzsze wraz z notatka stuzbowa z
dnia 28 czerwca 2021r. sporzadzona przez R. S. i P. G. wyslala powodowi droga pocztowa na adres jego zamieszkania-
L, ul. (...). Przesylka zostala odebrana przez dorostego domownika powoda- jego matke Z. G. w dniu 30 czerwca 2021r.

( dowdd - zpo odbioru o$wiadczenia o wypowiedzenia umowy o prace i notatki stuzbowej z dnia 28.06.2021r.-k. 87,
przestuchanie powoda M. G.-k.102v.-103, e-protokél z dnia 17.01.2022r.-min. 00:10:48-00:31:56)

W dniu 19 lipca 2021r. powod M. G., za poSrednictwem Poczty Polskiej, wniost do tut. Sadu Pracy odwolanie od
wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pozwanego w dniu 28 czerwca 2021r.

( dowéd- koperta wraz prezentata - k. 13)

W okresie wypowiedzenia- do dnia 22 lipca 2021r. powo6d kontynuowal zwolnienie lekarskie, po czym wykorzystal
zalegly urlop wypoczynkowy.

Eaczaca strony umowa o prace z dnia 19 marca 2021r. na czas okre$lony od dnia 19 marca 2021r. do dnia 30 wrze$nia
2021r. ulegla rozwigzaniu z dniem 31 lipca 2021r.

(dowébd - swiadectwo pracy powoda z dnia 1.08.2021r.-k.65-68)

Wynagrodzenie powoda M. G. obliczone wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za
urlop wypoczynkowy wynosilo 2.800,00zL brutto miesiecznie.

(dowdd - informacja pozwanego - k. 47)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zaoferowane przez obie strony dowody z dokumentdw, takze tych
zebranych w aktach osobowych powoda, jak rowniez na podstawie zeznan powoda M. G. i pozwanego w osobie Prezesa
Zarzadu pozwanej Spoiki- (...).

Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne i nie budzace zadnych watpliwosci, tym bardziej, ze ich prawdziwo$¢
nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Jesli chodzi o dowodd z przestuchania stron, to -przeprowadzony na poczatku postepowania- pozwolil Sadowi
zorientowaé sie w okoliczno$ciach bedacych istota sporu i w efekcie doprowadzil do odstapienia przez Sad od
przestuchania zawnioskowanych w pozwie Swiadkow. Biorac pod uwage nakreslony przez powoda i Prezesa Zarzadu
pozwanej stan faktyczny analizowanej sprawy oraz charakter stawianych przez M. G. zarzutéw, Sad doszedl do
przekonania, iz przeprowadzanie dalszego, odpowiadajacego intencjom powoda, postepowania dowodowego, w
szczegoblnosci przestuchiwanie §wiadkdw na okoliczno$ci podane w punktach 4-5 pozwu, jest zupelnie zbyteczne i
stuzytoby dowodzeniu faktoéw nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.



Zeznania stron procesu Sad ocenil w ten sposob, ze zeznania Prezesa Zarzadu pozowanej Spolki- (...) uznal za
prawdziwe i wiarygodne, gdyz znajdowaly one potwierdzenie w zaprezentowanych Sadowi dowodach z dokumentéw,
natomiast do zeznan powoda M. G. Sad podszedl z rezerwa. W ocenie Sadu zeznania te, w czedci dotyczacej wreczenia
powodowi wypowiedzenia umowy o prace podczas usprawiedliwionej nieobecnoéci spowodowanej stanem zdrowia,
mijaly sie z prawda, co potwierdza lista obecno$ci powoda w pracy w dniu 28 czerwca 2021r.oraz informacja e-mailowa
z (...) Centrum Medycznego w I. odno$nie godziny (11.30) planowanej i udzielonej powodowi w tym samym dniu
porady lekarskiej. Powyzsze dowody-zdaniem Sadu- poza wszelka watpliwo$¢ potwierdzaja, iz w chwili skladania
powodowi przez pozwanego pracodawce o$wiadczenia woli o rozwiazaniu za wypowiedzeniem umowy o prace ( dnia
28 czerwca 2021r., kilkana$cie minut po godz. 7.00) M. G. byl obecny w pracy , byl zdolny do pracy i gotowy te prace
Swiadczy¢.

Art. 41 k.p. stanowi, Ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w
czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jest to przepis szczegoblny, ustanawiajacy ochrone
przed dokonaniem pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace, a warunkiem tej ochrony jest nieobecnosé
pracownika w pracy spowodowana urlopem lub inng usprawiedliwiajaca te nieobecno$¢ przyczyng (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., III PK 84/16, LEX nr 2284174, postanowienie Sagdu Najwyzszego dnia 27 lutego
2019r., ITII PK 83/18, Lex nr 2626249), m.in. niezdolnos$cia do pracy z powodu choroby.

Okres ochronny przewidywany w art. 41 k.p. rozpoczyna sie wiec z chwilg powstania przestanki zakazu wypowiedzenia,
tj. nieobecnosci pracownika w pracy z powodu choroby czyniacej go niezdolnym do pracy Jednoznacznie zakazuje
on dokonywania wypowiedzenia umowy o prace w czasie nieobecno$ci pracownika w pracy, a nie w czasie
istnienia przyczyny usprawiedliwiajacej nieobecnosé. Niezdolno$é do pracy z powodu choroby jest przyczyna
usprawiedliwiajaca nieobecno$é¢ pracownika w pracy, sama jednak niezdolno$é do pracy nie zastepuje i nie przesadza
0 nieobecno$ci w pracy.

Przywolany przepis laczy zatem zakaz wypowiedzenia umowy o prace z faktyczna nieobecnos$cig pracownika w pracy.

Przez obecno$¢ w pracy nalezy z kolei rozumieé stawienie sie pracownika do pracy i §wiadczenie pracy, a wiec
wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace lub tez gotowo$é¢ do jej wykonywania. Jezeli zatem,
mimo niezdolnoéci do pracy, pracownik nadal wykonuje prace lub wykazuje gotowo$¢ do jej wykonywania, to czas
pozostawania w pracy nie moze by¢ rozumiany jako usprawiedliwiona nieobecno$é w pracy chroniona art. 41 k.p.
Zalozenie, ze pracownik obecny w pracy i pracujacy w danym momencie lub pozostajacy w gotowosci do $wiadczenia
do pracy, wobec stwierdzonej niezdolnosci do pracy wskutek choroby powinien by¢ traktowany réwnocze$nie jako
nieobecny, nie znajduje usprawiedliwienia w treéci art. 41 k.p., co podkreslil Sad Najwyzszy w uchwale pelnego sktadu
Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 marca 1993 r., I PZP 68/92, OSNC 1993/9/140. Z
tych samych wzgledow brak jest uzasadnienia dla rozciaggniecia ochrony prawnej przewidzianej w art. 41 k.p. rowniez
na okres niezdolnoSci do pracy, w ktérym pracownik jest obecny w pracy, mimo Ze okres ten zostal nastepnie objety
zwolnieniem lekarskim , co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Jezeli wiec w dniu 28 czerwca 2021r., tj. w dniu dokonania przez strone pozwana wypowiedzenia umowy o prace,
powdd M. G. stawil sie do pracy na ustalong godz. 7.00, podpisat liste obecnosci i wyrazil gotowos¢ do $wiadczenia
pracy, co zreszta sam przyznal podczas przestuchania w charakterze strony, a przed przystapieniem do wykonywania
swoich obowiazkéw pracowniczych nie informowal kogokolwiek z ramienia pracodawcy, by tego dnia Zle sie czul
lub tez by wystapily u niego inne dolegliwosci zdrowotne, chociazby wspomniany b6l barku, nie zglaszal , ze nie
jest w stanie — z powodu stanu swojego zdrowia - wykonywaé przypisanych mu zadan i czynnoSci i ze oczekuje
na zarejesrtrowang wizyte lekarska, zatem -zdaniem Sadu- nalezalo przyja¢, iz powdd w dniu 28 czerwca 2021r.
byl obecny w pracy i gotowy do wykonywania przypisanych mu zadan i w zwiazku z tym nie korzystal z ochrony
przewidzianej w art. 41 k.p.



Odnoénie drugiego z zarzutéw postawionych przez powoda, a mianowicie, iz wskazana przez pracodawce w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace na czas okre$lony przyczyna wypowiedzenia, tj. likwidacja stanowiska
pracy, byla nieprawdziwa i pozorna, to nalezy zauwazy¢, ze pozwany pracodawca wypowiadajgc terminowy stosunek
pracy, nie mial w ogble obowiazku podania przyczyny swojej decyzji , co w konsekwencji oznacza, iz Sad nie byt — i
nie jest-zobligowany badaé¢, czy taka przyczyna zachodzita.

Zgodnie z art. 30 §4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy. Z powyzszego wynika, iz wymog podania przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy o prace dotyczy tylko i wylacznie wypowiadania uméw o prace na czas nieokre$lony, badz
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Zaden przepis Kodeksu pracy nie naklada na pracodawce przymusu
wskazania przyczyny wypowiedzenia przy umowie na czas okre§lony. Jeszcze raz zatem -zdaniem Sadu- wypada
podkresli¢, iz skoro pozwany pracodawca nie mial obowigzku podania przyczyny wypowiedzenia, to Sad nie mial
podstaw, aby bada¢, czy wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia terminowej umowy o prace zachodzila
i czy byla ona jasna, konkretna i prawdziwa. Jest to odrebnos$¢ istniejaca pomiedzy umowami zawartymi na czas
nieokre$lony i na czas okreslony. W kazdej bowiem sytuacji wypowiedzenia umowy na czas okre$lony, Sad zmuszony
bylby bada¢ przyczyne tego wypowiedzenia, a wiec przeprowadzac¢ identyczne postepowania, jak przy wypowiedzeniu
umowy na czas nieokre$lony. Nie takie jednak bylo - w ocenie Sadu - zamierzenie ustawodawcy, tym bardziej, iz
ustawodawca catkiem odmiennie uregulowal uprawnienia pracownika zwigzane z wypowiedzeniem umowy na czas
okre§lony i na czas nieokres§lony. Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -
stosownie do zZadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu
- 0 przywr6ceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Natomiast w my$l art.
50 § 3 k.p. jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony nastapilo z naruszeniem przepiséw o
wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. Jego wysoko$¢ jest ograniczona
do kwoty wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa miala trwaé , nie wiecej jednak niz za trzy miesigce( art.
50 § 4 k.p.).Tak wiec przy wypowiedzeniu umowy na czas okre$lony pracownik nie ma zadnych uprawnien zwigzanych
z nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 1999r, w sprawie o sygn. akt I PKN 607/98, stwierdzil, ze konsekwencja
unormowania przewidzianego w art. 50 § 3 k.p, jest z jednej strony zwolnienie pracodawcy z obowigzku podawania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy na czas okreSlony, a z drugiej - bezprzedmiotowo$¢ badania w
postepowaniu sagdowym czy owa przyczyna istnieje i czy jest uzasadniona. Z art. 30 § 4 k.p. wynika jednoznacznie,
ze tylko o§wiadczenie pracodawcy o wypowiadaniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony oraz o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinno wskazywaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie
umowy. Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca wprawdzie wskazal przyczyne wypowiedzenia
terminowej umowy o prace, jednak w ogoble nie musial tego czyni¢, nie mial prawnego obowiazku wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony, za$§ Sad rozpoznajacy sprawe nie byl zobowiazany do
przeprowadzenia w tym przedmiocie postepowania dowodowego i przestuchiwania zawnioskowanych przez powoda
w pozwie $§wiadkéw, bez wzgledu na to, czy przyczyna wypowiedzenia umowy o prace-likwidacja stanowiska pracy
powoda- byla zasadna, czy tez nie.

Sad in casu zbadal jedynie, czy strona pozwana wypowiedziala terminowa umowe o prace, ktora laczyla ja z powodem
zgodnie z przepisami prawa pracy pod wzgledem formalnym. Jak to juz zostalo wyja$nione wczesniej, Fabryka (...)
Sp. z 0.0. w W. przy wypowiadaniu umowy o prace nie naruszyla art. 41 k.p., a nadto- w ocenie Sadu- nie uchybita
przepisom art. 30 §3 k.p., art. 36§ 1 pkt 2 k.p. i art. 30 §5 k.p., gdyz odpowiednio- oSwiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okres$lony zlozyla na piSmie, zastosowala prawidlowa dlugosé okresu
wypowiedzenia i wskazala ja w tresci o§wiadczenia z dnia 28 czerwca 2021r. oraz zawarla pouczenie pracownika o
przystugujacym mu prawie odwolania do Sadu Pracy i terminie jego zlozenia.



Z powyzszych zatem wzgledow, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia powddztwa M. G. o odszkodowanie, Sad
orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

Biorac pod uwage, fakt, iz powod w piémie z dnia 27 lipca 2-21r.(k. 18) cofnal pozew w czesci o zaptate wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych w miesiacu kwietniu 2021r. i nie zrzek! sie w tej czeSci roszczenia, a pozwany na
rozprawie w dniu 17 stycznia 2022r. wyrazit zgode na cofniecie powodztwa w powyzszym zakresie, Sad — na podstawie
art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.-orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 3 wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach sadowych, a to zgodnie z trescia art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 a
contrario ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

L., dnia 11 lutego 2022r.

Sedzia Alicja Lisiecka



