Sygn. akt IV P 68/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2020 1.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Alicja Lisiecka
Lawnicy: Danuta Pater
Michal Walczak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Stanisz

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2020 r. w Inowroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w G.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

1. przywraca powoda A. K. do pracy w pozwanym Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0. 0. w G. na dotychczasowe warunki
placy i pracy,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.513,60 zl (trzy tysiace piecset trzynascie zlotych 60/100) brutto
tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy — pod warunkiem zgloszenia przez powoda gotowo$ci podjecia
pracy w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku,

3. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Inowroclawiu kwote 2.293,20
z} (dwa tysiace dwieScie dziewiecdziesiat trzy zlote 20/100) tytulem zwrotu kosztéw sadowych, od uiszczenia ktorych
z mocy ustawy zwolniony byl powod,

5. pozostala czeScia kosztéw sadowych, od uiszczenia ktorych z mocy ustawy zwolniony byl powod obcigza Skarb
Panstwa,

6. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 820,80 zl (osiemset dwadziescia zlotych 80/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia



Alicja Lisiecka
Lawnik LEawnik
Danuta Pater Michal Walczak

Sygn. akt IV P 68/20

UZASADNIENIE

Powod A. K. w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Inowroctawiu w dniu 17 sierpnia 2020r. i skierowanym
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w G. domagal sie:

- uznania za bezskuteczne, dokonanego przez pozwanego pismem z dnia 27 lipca 2020r., wypowiedzenia umowy
o prace na czas nieokre$lony zawartej w dniu 31 maja 2000r., a po uplywie okresu wypowiedzenia i rozwigzania
stosunku pracy- przywrocenia do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i placy,

- zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 3.600,00zl. brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia uplywu okresu wypowiedzenia,

- nalozenia na pozwanego obowiazku dalszego zatrudnienia powoda do czasu prawomocnego zakoniczenia niniejszego
postepowania oraz

- zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych lub wedlug przedstawionego
przed zamknieciem rozprawy spisu tychze kosztow.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod podal, ze na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony z dnia 31
maja 2000r. zatrudniony zostal w pozwanym Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w G., gdzie- w pelnym wymiarze
godzin, w dziale gospodarki komunalnej- wykonywal obowiazki kierowcy. Mimo, iz powod w okresie swojego, ponad
20-letniego, zatrudnienia, nigdy nie spotkal sie z zastrzezeniami pracodawcy co do sposobu i jakosci Swiadczonej
pracy, nigdy nie byl karany dyscyplinarnie, a wrecz przeciwnie- wielokrotnie otrzymywat od pozwanego nagrody za
wykonywanie z zaangazowaniem przypisanych mu prac oraz zadan, Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w G., pismem z
dnia 27 lipca 2020r., doreczonym powodowi w tym samym dniu, rozwigzalo z A. K. umowe o prace z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, jako przyczyny wskazujac: utrate zaufania pozwanego do powoda, a takze brak
przestrzegania przez A. K. ustalonego czasu pracy oraz brak po stronie powoda dbalo$ci o dobro zakladu pracy, w tym
mienie pracodawcy.

Z dalszej czeéci wypowiedzenia wynikalo, iz powyzsze przyczyny wiazaly sie z nierzetelnym i nieuczciwym
wykonywaniem przez powoda powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych, nieprzestrzeganiem przez niego czasu
pracy, co objawialo sie notorycznym przedluzaniem- nawet do 60 minut- przerwy $niadaniowej, korzystaniem
przez powoda z nieuzasadnionych, dodatkowych przerw w pracy trwajacych nawet do 45 minut, wielokrotnym
przebywaniem w czasie pracy w domu, zalatwianiem przez powoda- w czasie przeznaczonym na prace-spraw
prywatnych, wykorzystywaniem sprzetu stuzbowego do celéw prywatnych i dysponowaniem mieniem gminnym bez
uzgodnienia z przelozonymi. Niezaleznie od powyzszego pozwany pracodawca, w o§wiadczeniu z dnia 27 lipca 2020r.
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, poréwnujac dzienna ilo§¢ wywiezionych przez A. K. i innych
pracownikéw beczek z nieczystoSciami plynnymi, wytknal powodowi, iz ten powierzone mu zadania wykonywat w
sposob powolny i nieefektywny, a nadto dzialat destrukcyjnie i sabotowal efektywne wykonywanie obowigzkow przez
innych pracownikow, dolewal nieznanych substancji do baku powierzonego mu pojazdu i manipulowat przy nim
nieatestowanymi przedmiotami, naruszal przepisy bhp i p/poz. poprzez przechowywanie niebezpiecznych substancji
ropopochodnych w garazu oraz malo rzetelnie rozliczal karty paliwowe.

Powod podkreslil, ze wskazane przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy byly w czeéci bezzasadne
i nieprawdziwe, a w czesci tak zdawkowe, ogdlne, nieskonkretyzowane i niezrozumiale, ze sklonily go do zwrécenia



sie do pracodawcy o wydanie kopii uzasadnienia przedmiotowego wypowiedzenia. W odpowiedzi A. K. otrzymat
od pozwanego, nieokazywane mu wczeéniej, kserokopie dokumentow stanowiacych podstawe rozwigzania umowy
o prace za wypowiedzeniem, tj. kopie notatek stuzbowych , zdjeé¢ i wydrukéw, z ktérych wynikaé¢ mialy przyczyny
wypowiedzenia powodowi stosunku pracy. Po zapoznaniu sie z ich tre$cia powdd doszedt do wniosku, iz dokonane
przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w G. wypowiedzenie laczacej strony umowy o prace na czas nieokre$lony
z dnia 27 lipca 2020r. bylo wadliwe albowiem nie zawieralo zasadnych, konkretnych i prawdziwych przyczyn
rozwigzania umowy o prace , a dodatkowo bylo zbyt ogblnikowe , wieloznaczne , wynikalo z arbitralnych ocen i
osobistych uprzedzen wobec powoda prezentowanych przez jego bezposrednich przelozonych, a co za tym idzie-w
pelni uzasadnialo wniesienie do Sadu Pracy niniejszego odwolania i domagania sie sformulowanych w nim roszczen,
jako i celowych, i mozliwych do spehienia przez strone pozwana(k. 2-7).

Pozwane Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w G. wnioslo o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 sierpnia 2020r.(k. 78-87) pozwana Spoltka wskazala, ze stawiane przez powoda w
pozwie zarzuty sg w calo$ci bezzasadne albowiem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ktérymi byly: 1)- utrata
zaufania pozwanego do powoda, 2)- brak przestrzegania przez A. K. ustalonego czasu pracy oraz 3)- brak po stronie
powoda dbalosci o dobro zakladu pracy, w tym mienie pracodawcy, zostaly jednoznacznie przez strone pozwanag
wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 27 lipca 2020r., sg takze konkretne
i rzeczywiste.

Niezaleznie od powyzszego pozwany podkreélil, Zze rozwiagzanie umowy o prace za wypowiedzeniem stanowi
normalny i typowy sposéb jednostronnego zakonczenia stosunku pracy na czas nieokre$lony, a wypowiedzenie jest
w istocie rzeczy przewidzianym przez prawo pracy instrumentem polityki personalnej w zakladzie pracy, stuzagcym
prawidlowemu doborowi pracownikéw do zadan zakladu. Kazdy pracownik zatrudniony w oparciu o umowe o prace
na czas nieokreslony , takze pow6d, powinien mie¢ §wiadomo$¢ i liczy¢ sie z tym , ze pracodaweca, z przyczyn lezacych
po stronie pracownika lub zakladu pracy, moze rozwigzaé z nim umowe o prace w trybie wypowiedzenia, a rozwigzaniu
powyzszemu nie musza towarzyszy¢ zadne szczegblne i wyjatkowe okolicznoéci lub szczegdlnie naganne zachowanie
pracownika. Wskazana w wypowiedzeniu przyczyna zakonczenia wspoélpracy miedzy pracodawca a pracownikiem
takze nie musi mie¢ szczegolnej wagi, ani nadzwyczajnej doniostoSci. W ocenie strony pozwanej w dzialaniach
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w G. nie spos6b dopatrzy¢ sie naruszenia przepis6w prawa , a dokonane wobec A. K.
wypowiedzenie bezterminowego stosunku pracy bylo prawidlowe i w pelni uzasadnione, co w konsekwencji winno
skutkowac oddaleniem powo6dztwa na koszt powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. K. zostal zatrudniony u poprzednika prawnego pozwanego od dnia 30 sierpnia 1999r., a od dnia 1 czerwca
2000r.- na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 31 maja 2000r., w pelnymi wymiarze czasu pracy,
poczatkowo na stanowisku robotnika gospodarczego, nastepnie na stanowisku dozorcy wysypiska $mieci i od dnia 1
listopada 2004r. - na stanowisku robotnika gospodarczego, kierowcy-operatora maszyn specjalnych.

Warunkiem zatrudnienia na w/wym. stanowiskach bylo legitymowanie sie przez kandydata do zatrudnienia
wyksztalceniem zawodowym. Powod ten wymog spetnial.

(dowéd -umowy o prace k.B-3, k. B-7, k. B-9 akt osobowych powoda, porozumienie zmieniajace warunki pracy.-k.
B-37, k. B-44 akt osobowych powoda)

Strukturalnie ostatnio zajmowane stanowisko pracy powoda- robotnik gospodarczy, kierowca-operator maszyn
specjalnych - przypisane bylo do D. (...), ktérego kierownikiem i jednocze$nie bezposrednim przelozonym A. K., od
2002r., pozostawatl G. C..



W dniu 1 kwietnia 2017r. G. C. przeszed}! na emeryture. Jednoczeénie doszlo do polaczenia D. (...) z D. (...) w jeden
D. (...), ktorego kierownikiem zostal dotychczasowy kierownik D.(...), zatrudniony w pozwanej Spolce od 1992r. - T.
7., a jego zastepca - M. K. (1), pracownik strony pozwanej od 2008r.

Zarowno Kierownik D. (...) -T. Z., jak i jego zastepca-M. K. (1) posiadaja wyksztalcenie wyzsze licencjackie. Zdobyli je
zanim awansowali na w/wym. stanowiska kierownicze. M. K. (1) ukonczyl studia na kierunku zarzadzanie transportem
ilogistyka, natomiast T. Z. -na kierunku elektromechanika.

(dowobd- zeznania $wiadkéw: G. C.- k. 112-115, e-protokét z dnia 12.10.2020r.-min. 00:06:52- 00:58:03, T. Z.- k.
127-132, e-protokol z dnia 15.10.2020r.-min. 01:35:53-03:17:38, M. K. (1)-k.132-136, e-protokét z dnia 15.10.2020r.-
min. 03:18: 37-04:35:52)

Do zakresu obowiazkéw powoda na stanowisku robotnika gospodarczego, kierowcy-operatora maszyn specjalnych
nalezato w szczegdlnoSci: obstuga pojazddéw mechanicznych zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami i uprawnieniami,
wykonywanie prac przy wywozie nieczystoSci stalych i plynnych, koszenie trawnikéw, wykonywanie pracy przy
rembaku, czyli przy obcinaniu galezi i konaréw drzew oraz krzewow, sprzatanie placéow, ulic, chodnikéw i skwerow,
usuwanie $niegu z chodnikow oraz likwidacja gololedzi w okresie zimowym, utrzymywanie w nalezytym stanie
powierzonego sprzetu i urzadzen, przestrzeganie zasad bhp i p/poz. przy wykonywanych pracach oraz wykonywanie
innych polecen kierownika D., brygadzisty Dzialu i Prezesa w sprawach dotyczacych dzialalnoéci D. (...).

Powod byl jednym z czterech traktorzystdéw zatrudnionych w liczacym 30 pracownikéw D. (...) pozwanej Spolki.
Swoje zadania pracownicze wykonywal na terenie miasta i gminy G., przy wykorzystaniu powierzonych mu dwoch
ciaggnikdw- marki J. D. o nr rej. (...) oraz marki Z., nr. rej. (...), jak rowniez dwdch przyczep, zamiatacza i kosiarki
do trawy.

Okresowo, w zaleznosci od potrzeb pozwanego, A. K. dokonywal wywozu nieczystoéci plynnych z polozonych na
trenie gminy G. gospodarstw domowych, postugujac sie przy tym podczepiana do ciagnika marki Z., tzw. mala beczka
asenizacyjna o pojemnoéci 4000m>.

(dowédd- zakres czynno$ci i obowigzkow powoda na stanowisku robotnik gospodarczy, kierowca-operator
maszyn specjalnych-k.B-69 akt osobowych powoda, zeznania $wiadkéw: G. C.- k. 112-115, e-protokél z dnia
12.10.2020r.-min. 00:06:52- 00:58:03, T. Z.- k. 127-132, e-protokol z dnia 15.10.2020r.-min. 01:35:53-03:17:38,
M. K. (1)-k.132-136, e-protokél z dnia 15.10.2020r.-min. 03:18: 37-04:35:52, S. L.- k. 115-117, e-protokél z dnia
12.10.20201.-Min.00:59:15-01:36:30,W. P. -k. 120-122, e-protokoél z dnia 12.10.2020r.-min. 00:01:20-00:25:13, B.
P.-k. 153v.-154v., e-protokol z dnia 12.11.2020r.-min.00:59:42-01:32:06)

Powierzone powodowi traktory wyposazone byly w nadajniki (...), ktére pozwalaly nie tylko namierzy¢ i okresli¢
lokalizacje przedmiotowych pojazdow, ale takze informowaly o uruchomieniu i pracy silnika. Przechowywane byly
w garazu na terenie pozwanej Spolki, za§ A. K.- w ramach swoich obowigzkdéw — zobowiazany byl utrzymywac je w
nalezytym stanie oraz dba¢ o tad i porzadek w garazu, jak rowniez przestrzegaé odpowiednich zasad bhp i p/poz. Nigdy
nie mial z powyzszym zadnych probleméw.

(dowédd- zakres czynnosci i obowigzkéw powoda na stanowisku robotnik gospodarczy, kierowca-operator maszyn
specjalnych —k. B-69 akt osobowych powoda, zeznania §wiadkéw: G. C.- k. 112-115, e-protokot z dnia 12.10.2020r.-
min. 00:06:52- 00:58:03, T. Z.- k. 127-132, e-protokél z dnia 15.10.2020r.-min. 01:35:53-03:17:38, M. K. (1)-
k.132-136, e-protokoé? z dnia 15.10.2020r.-min. 03:18: 37-04:35:52, S. L.- k. 115-117, e-protokol z dnia 12.10.2020r.-
min.00:59:15-01:36:30,W. P. -k. 120-122, e-protokél z dnia 12.10.2020r.-min. 00:01:20-00:25:13)

Powod pracowal u strony pozwanej w systemie jednozmianowym, od godz. 7.00 do godz. 15.00.



W godz. 10.00-10.15, jak kazdy pracownik Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w G., mial prawo skorzystac¢ z wliczanej do
czasu pracy przerwy $niadaniowej. W rzeczywistos$ci przerwa $niadaniowa u pozwanego trwala dluzej, bo 30 minut i
wynikalo to z niepisanego, przyjetego i tolerowanego przez pracodawce zwyczaju.

Pracownicy pozwanego wykorzystywali w/wym. przerwe w pracy na spozycie $niadania w usytuowanej na terenie
»bazy” , tj. na terenie zakladu pracy, stoléwce lub tez- o ile czas przerwy $niadaniowej zastat ich w terenie, a pogoda
na to pozwalala -na tonie natury. Miejsce, w ktérym pracownicy oddawali sie przerwie $éniadaniowej nie zostalo przez
pozwanego formalnie, w wewnatrzzakladowych przepisach, ustalone.

Nie bylo zadnych przeszkod ze strony pracodawcy, aby pracownicy wykonujacy swoje zadania w terenie, na
czas przerwy $niadaniowej, zjechali do bazy, skorzystali z ogdlnie dostepnych lazienek i po wykonaniu czynnos$ci
higieniczno-pielegnacyjnych, przystapili do konsumpcji drugiego $niadania.

Strona pozwana tolerowata takze sytuacje, w ktorych pracownicy pracujacy w terenie, nie przerywali swoich
obowiazkow na czas przerwy $niadaniowej, tj. od godz. 10.00 do godz. 10.30, lecz korzystali z pbélgodzinnej przerwy
$niadaniowej wczeéniej, tj. przed przystapieniem do wykonywania tych zadan lub dopiero po ich zakoniczeniu i po
zjechaniu do ,bazy”, najczesciej w okolicach godz. 12.00.

Ani czas, ani sposdb korzystania przez pracownikow pozwanej Spolki z przerwy $niadaniowej, zwlaszcza tej
wykorzystywanej w terenie, nie byly przez pozwanego kontrolowane.

(dowdd- zeznania $wiadkéw: A. S.- k.151v.-153, e-protokol z dnia 12.11.2020r.-min.00:01:55-00:54:05, G. C.- k.
112-115, e-protokdt z dnia 12.10.2020r.-min. 00:06:52- 00:58:03, T. Z.- k. 127-132, e-protokoét z dnia 15.10.2020r.-
min. 01:35:53-03:17:38, M. K. (1)-k.132-136, e-protokét z dnia 15.10.2020r.-min. 03:18: 37-04:35:52, S. L.- k.
115-117, e-protokoél z dnia 12.10.2020r.-min.00:59:15-01:36:30,W. P. -k. 120-122, e-protokoét z dnia 12.10.2020r.-min.
00:01:20-00:25:13, B. P.-k. 153v.-154Vv., e-protokoél z dnia 12.11.2020r.-min.00:59:42-01:32:06)

Po zakonczeniu przerwy $niadaniowej, pracownicy strony pozwanej wracali do swoich obowiazkéw. Zdarzaly sie
sytuacje, kiedy po godz. 10.30 na ,bazie” widywani byli pracownicy nie wykonujacy przypisanych im zadan, jednak
takie sytuacje byly albo sporadyczne , albo uzasadnione. O ile byly to sytuacje nie majace zadnego sensownego
usprawiedliwienia, za kazdym razem-po ustnej interwencji bezpos$rednich przelozonych- dochodzito do ich eliminacji.

(dowébd - zeznania $wiadkéw: A. S.- k.151v.-153, e-protokolt z dnia 12.11.2020r.-min.00:01:55-00:54:05, G. C.- k.
112-115, e-protokdét z dnia 12.10.2020r.-min. 00:06:52- 00:58:03, T. Z.- k. 127-132, e-protokoét z dnia 15.10.2020r.-
min. 01:35:53-03:17:38, M. K. (1)-k.132-136)

Powdd A. K., w zalezno$ci od rodzaju wykonywanych w danym dniu zadan, pracowal albo sam- jako traktorzysta
ciggnacy za pomoca przypisanego mu traktora przyczepe ze $cietym drewnem lub koszacy trawniki doczepiona do
ciggnika kosiarka, albo w 3-4 osobowej ekipie wykonujacej prace z rembakiem , albo tez z pomocnikiem, jezeli ich
zadaniem bylo akurat opréznienie szamb i odbiér nieczysto$ci ptynnych z terenéw gospodarstw domowych przy uzyciu
beczki asenizacyjnej.

A. K. przypisane mu zadania wykonywal sprawnie i rzetelnie.

Jezeli dochodzilo do spowolnienia w jego pracy, co wynikalo z cech osobowosciowych powoda, czy tez z jego czasowych
ograniczen wyniklych ze schorzen kregostupa, wowczas bezposredni przelozeni A. G. C., a po nim T. Z., ustnie zwracali
mu na to zachowanie uwage, po czym nastepowala poprawa w szybko$ci wykonywania prac przez powoda. Mimo
wszystko, obaj- i G. C., i T. Z. - oceniali powoda pozytywnie, widzieli w nim dobrego pracownika.

Dokonujac wywozu nieczystoSci ptynnych , A. K. dzialal w oparciu o dzienne zlecenia opracowane przez Kierownika
D. (...).



Okreslaly one ilo§¢ punktow (§rednio 5-6 dziennie), z ktérych w danym dniu nastapi¢ mial odbiér nieczystosci
plynnych wraz z danymi personalnymi klientéw, ich adresami oraz kontaktowymi numerami telefonéw. Zlecenia
powyzsze nie wskazywaly pojemno$ci szamba, ktére miatlo podlegaé oproznieniu, przez co niemozliwe bylo

dostosowanie do danego zlecenia odpowiedniej wielkosci beczki asenizacyjnej- malej, o pojemnoéci 4000m? lub

duzej, o pojemnosci 8000m3. Wyslanie malej beczki asenizacyjnej do opréznienia szamba o duzej pojemnoéci rodzilo
konieczno$¢ wykonania z jednego gospodarstwa domowego wiekszej ilo$ci kurséw do punktu zlewnego.

Kierowca beczkowozu, przed udaniem sie do klienta, od ktérego konkretnego dnia nastapi¢ mial odbiér nieczystosci
plynnych, zobowiazany byl wykonaé do niego telefon celem potwierdzenia obecnosci klienta na miejscu i ustalenia
realnej mozliwos$ci dokonania opréznienia przydomowego szamba.

Wspomniane wyzej, zdarzajace sie, dysproporcje miedzy pojemnoScia wyslanych beczek a wielko$cia majacych
podlegaé opréznieniu szamb, jak rowniez przeszkody konstrukcyjne (np. waskie wjazdy na teren posesji) utrudniajace
juz na miejscu dostep do szamb pracownikom pozwanego, nierzadko powodowaly spowolnienia w pracy kierowcow
beczkowozoéw i ich pomocnikow, w tym réwniez powoda A. K.. Skutkiem powyzszego bylo czasem niezrealizowanie
wszystkich przewidzianych na dany dzien zlecen odbioru nieczystosci plynnych. Wykonanie pozostalych zlecen
kontynuowane bylo w nastepnym dniu roboczym.

W roku 2020 powdd zaledwie 2-3 razy dokonywal odbioru nieczystoSci plynnych, przewaznie 1 raz w miesiacu,
albowiem generalnie obciazony byt innymi, zgodnymi z zakresem czynno$ci, pracami, ktére wykonywat z polecenia
swoich bezposrednich przelozonych- T. Z. i M. K. (2). Koncentrowal sie na pracy w 4-osobowym zespole dokonujacym
wycinki galezi rembakiem, sprzataniu terenu gminy G. z galezi pozostalych po podkrzesaniu drzew oraz transporcie
Scietych konaréw i dostarczaniu ich na wysypisko w miejscowoséci K..

(dowéd- zeznania $wiadkdw : G. C.- k. 112-115, e-protokél z dnia 12.10.2020r.-min. 00:06:52- 00:58:03,
T. Z.- k. 127-132, e-protokdl z dnia 15.10.2020r.-min. 01:35:53-03:17:38, M. K. (1)-k.132-136, e-protokét z dnia
15.10.2020r.-min. 03:18: 37-04:35:52, S. L.- k. 115-117, e-protokdl z dnia 12.10.2020r.-min.00:59:15-01:36:30,W.
P. -k. 120-122, e-protokét z dnia 12.10.2020r.-min. 00:01:20-00:25:13, B. P.-k. 153v.-154v., e-protokét z dnia
12.11.2020r.-mMin.00:59:42-01:32:06)

Drewno pochodzace z wycinki bylo traktowane jak odpad. Trafialo na wspominane wcze$niej wysypisko w K..

Od lat u pozwanego przyjeta byla zasada i praktyka, iz za zgoda i wiedza Kierownika D. (...) (obecnie - D. (...))
pracownicy tego dzialu, w tym powdd, mogli zagospodarowaé ten odpad we wlasnym zakresie i na wlasne, prywatne
potrzeby. Nie bylo jednak przyzwolenia - ani ze strony G. C., ani jego nastepcy - T. Z. - na wykorzystywanie przez
pracownikdéw D. (...), do przewozu Scietych galezi na prywatne potrzeby, sprzetu stanowiagcego wlasno$¢ pozwanego.
Wryjatkiem byla sytuacja, kiedy odpad przewozony byl przez pracownikéw strony pozwanej, z miejsca jego pozyskania
na wysypisko w K., komunalnym ciggnikiem z przyczepa, a trasa przejazdu biegla przez miejscowo$¢, w ktorej mieszkat
pracownik majacy zgode przelozonego na zagospodarowanie drewna z wycinki na wlasne potrzeby. Wowczas, po
drodze, byla mozliwo$¢ pozostawienia tego drewna w miejscu zamieszkania takiego pracownika.

Osoby zatrudnione w D. (...), takze powod A. K., mialy pelna §wiadomosé obowiazywania powyzszych zasad i ustalen i
w zwigzku z powyzszym nie bylo potrzeby, aby pracownik zainteresowany zagospodarowaniem drewna stanowigcego
odpad za kazdym razem, kiedy pojawila sie taka mozliwo$é¢, wystepowat do kierownika D. o odpowiednig zgode.

(dowéd- zeznania $wiadkéw : G. C.- k. 112-115, e-protokél z dnia 12.10.2020r.-min. 00:06:52- 00:58:03,
T. Z.- k. 127-132, e-protokét z dnia 15.10.2020r.-min. 01:35:53-03:17:38, M. K. (1)-k.132-136, e-protokét z dnia
15.10.20201.-min. 03:18: 37-04:35:52, S. L.- k. 115-117, e-protokol z dnia 12.10.2020r.-min.00:59:15-01:36:30,W.
P. -k. 120-122, e-protokél z dnia 12.10.2020r.-min. 00:01:20-00:25:13, B. P.-k. 153v.-154v., e-protokdl z dnia
12.11.2020r.-min.00:59:42-01:32:06)



Powod, w zakres swoich czynnoSci, jako kierowca- operator maszyn specjalnych, mial wpisany takze obowiazek
utrzymania powierzonego sprzetu i urzadzen w nalezytym stanie oraz przestrzeganie zasad bhp i p/poz. przy
wykonywanych pracach.

W powyzszy obowigzek wpisywal sie wymog zatankowania zbiornikow paliwa ciggnikow Z.iJ. D. na (...), przy uzyciu
wydanej powodowi karty paliwowej i dokonaniu przez powoda wpiséw w karcie drogowej prowadzonej dla danego
pojazdu obejmujacych: date wpisu , stan licznika maszyny przy otrzymaniu przez jej kierowce karty, czyli przed
jej uruchomieniem , stan licznika maszyny przy zwrocie karty drogowej, czyli po zakonczeniu pracy maszyny, iloé
wypracowanych przez maszyne motogodzin (mth), stan paliwa w pojezdzie przy otrzymaniu karty drogowej i przy jej
zwrocie, norme zuzycia paliwa przewidziana dla danego pojazdu, faktyczne zuzycie paliwa, zuzycie paliwa wg normy,
date zakupu paliwa i jego ilo§¢, stan licznika paliwa przy tankowaniu oraz tzw. przepal/oszczednoSci.

(dowédd -karty drogowe powierzonego powodowi ciggnika marki J. D. nr rej (...)-k. 31-36, zeznania $wiadkow
G. C.- k. 112-115, e-protokél z dnia 12.10.2020r.-min. 00:06:52- 00:58:03, T. Z.- k. 127-132, e-protokoét z dnia
15.10.2020r.-min. 01:35:53-03:17:38, M. K. (1)-k.132-136, e-protokoét z dnia 15.10.2020r.-min. 03:18: 37-04:35:52)

Norma zuzycia paliwa dla ciggnika J. D. uzywanego przez powoda byta, po jej ustaleniu w drodze zarzadzenia Prezesa
Zarzadu pozwanej Spolki, sztywna. Wynosila ona 3,71 ON/mth i ostatnio zostala ustalona, obowigzujacym od dnia 1
stycznia 2019r., zarzadzeniem Prezesa Zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w G. nr (...) z dnia 19 grudnia 2018r.

(dowéd- zarzadzeni e Prezesa Zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w G. nr (...) z dnia 19 grudnia 2018r.-k.
165, zeznania $wiadka M. K. (1)-k.132-136, e-protokoét z dnia 15.10.2020r.-min. 03:18: 37-04:35:52, przestuchanie
w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu-P. K.- k. 156v.-158, e-protokét z dnia 12.11.2020r.-min03:22:14-
04:29:42)

Praca wykonywana przez powoda A. K., przy wykorzystaniu ciagnika J. D., byla r6znorodna i przez to determinowala
rozne zuzycie paliwa w powyzszym ciggniku. Podyktowane to byto warunkami atmosferycznymi, obciazeniem sprzetu,
predkoscia i moca pobierana z W. Odbioru Mocy.

( dowodd- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu-P. K.- k. 156v.-158, e-protokol z dnia
12.11.2020r.-Min.03:22:14- 04:29:42)

Przez lata swojej pracy na rzecz pozwanego, powod nie wykazywal istotnych odchylei co do zuzycia paliwa przez
powierzone mu pojazdy i maszyny. Oszczednoéci w zuzyciu oleju napedowego lub tzw. przepal, czyli spalanie
przekraczajace norme wynikajaca z przywolanego wezeéniej zarzadzenia Prezesa Zarzadu pozwanej Spotki, A. K.
wykazywal sporadycznie, w granicach okolo 1-5 1 podczas jednego tankowania. Cho¢ odchylenia od normy podawane
przez powoda byly male, a réznorodno$¢ wykonywanych przez niego prac duza i warunki , w jakich prace te sie
odbywaly-odmienne, pozwany pracodawca nigdy nie mial zadnych uwag co do prawidlowosci poczynan A. K..
Nigdy nie zarzucil powodowi, ze wykazywane przez niego, oscylujace wokol normy, zuzycie paliwa byto watpliwe i
podejrzane, wiecej- by sugerowalo dokonywanie przez powoda kradziezy zakladowego paliwa.

( bezsporne)

Bylo rowniez przyjete i akceptowane przez pozwanego, ze powod samodzielnie, we wlasnym zakresie , dokonywatl
drobnych napraw i usterek, ktére wystapily w przydzielonym mu sprzecie.

Swego czasu, na potrzeby powyzszych czynnosci, A. K. zobowiazany byl wpisywa¢ daty i rodzaj wykonanych napraw
do specjalnych, prowadzonych w formie tabeli, kart remontowych. Mimo , iz pozwany odstapil od powyzszej praktyki,
zasada pozostala niezmienna - drobne usterki i uszkodzenia naprawiali pracownicy, ktoérym sprzet zostal oddany do
uzywania, wieksze — wyspecjalizowane warsztaty, punkty mechaniczne lub serwisowe.



Realizujac powyzsza zasade powodd, w maju 2020r. ,w zakladowym garazu dokonal naprawy cieknacego zbiornika
paliwa w powierzonym mu ciagniku, poprzez zaslepienie powstalego w nim otworu, uprzednio spuszczajac do
plastikowej banki znajdujacy sie w uszkodzonym zbiorniku olej napedowy. Po dokonaniu naprawy A. K. spuszczone
paliwo ponownie wlal do baku traktora.

W garazu, w ktorym przechowywane byly powierzone powodowi maszyny, powod utrzymywal tad i porzadek,
postepowal zgodnie z zasadami bhp i p/poz., tym bardziej, ze w powyzszym zakresie pozostawal- tak, jak i inni
pracownicy pozwanej Spolki-pod nadzorem i kontrola zakladowego specjalisty ds. bhp i p/poz.

W garazu powdd przechowywat takze m.in. olej do konserwacji rozsiewacza soli, olej i elektrolity do akumulatora,
worki big-bag oraz narzedzia stuzace do zaciagania paliwa ze zbiornika w celu kontroli jego jakoSci.

Nikt nigdy przez wszystkie lata pracy powoda u pozwanego, w tym takze wspomniany, tzw. zakladowy bhp-owiec, nie
mial jakichkolwiek uwag co do prawidlowos$ci przestrzegania przez A. K. zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
zasad przeciwpozarowych na zajmowanym przez powoda stanowisku pracy.

( dowodd - zeznania $wiadkéw :  G. C.- k. 112-115, e-protokoét z dnia 12.10.2020r.-min. 00:06:52- 00:58:03,
T. Z.- k. 127-132, e-protokdl z dnia 15.10.2020r.-min. 01:35:53-03:17:38, M. K. (1)-k.132-136, e-protokét z dnia
15.10.2020r.-min. 03:18: 37-04:35:52, W. P. -k. 120-122, e-protokoét z dnia 12.10.2020r.-min. 00:01:20-00:25:13, B.
P.-k. 153v.-154v., e-protokoét z dnia 12.11.2020r.-min.00:59:42-01:32:06, przeshuchanie powoda A. K.-k.154v.-156v.,
e-protokoét z dnia 12.11.2020r.-min.01:32:50-03:22:14)

W 2018r. 51-letni A. K. ukonczyl liceum ogolnoksztalcace i zdal mature, zdobywajac w ten sposdéb Srednie
wyksztalcenie. Zachecony bardzo dobrymi wynikami w nauce i majac wsparcie zony, podjal studia wyzsze I stopnia w
Wyzszej Szkole (...) w B., na kierunku zarzadzanie zasobami ludzkimi. Obecnie jest studentem III roku.

(dowédd - $wiadectwo ukoniczenia przez powoda liceum ogdlnoksztalcgcego-k. 63-64, $wiadectwo dojrzalosci
powoda-k. 65, legitymacja studencka powoda-k. 66, zeznania Swiadka M. K. (3)-k.123-126, e-protokdl z dnia
15.10.2020r.-min.00:27:17- 01:34:59, przestuchanie powoda A. K.-k.154v.-156v., e-protokét z dnia 12.11.2020r.-
min.01:32:50-03:22:14)

Roszady personalne w pozwanej Spolce, odejscie kierownika D. (...) na emeryture, zmiany strukturalne polegajace
na polaczeniu dzialow i utworzeniu jednego D. (...), objecie stanowiska kierownika nowoutworzonego D. (...) przez
43-letniego T. Z. oraz awans niespelna 30-letniego M. K. (1), wczeéniej kierowcy, magazyniera i kierownika robot
na stanowisko zastepcy kierownika D. (...), w polaczeniu z uzyskaniem przez powoda $redniego wyksztalcenia oraz
podjeciem studiow wyzszych, zrodzily u A. K. nadzieje na awans stanowiskowy.

Powod, majac na uwadze swoje doSwiadczenie zawodowe, nabyte umiejetnosSci, wieloletni staz pracy u pozwanego
oraz znajomo$c specyfiki pracy w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w G., wykazal zainteresowanie objeciem stanowiska
specjalisty ds. napraw. Widzial siebie réwniez na stanowisku objetym przez M. K. (1)- zastepcy kierownika D. (...).

Powod swoje ambicje zawodowe wyartykulowal podczas rozmowy z kierownikiem D. (...)- T. Z. oraz podczas spotkania
W 2019r. z nowym Burmistrzem Miasta i Gminy G. -A. S., w latach 2011-2012 Prezesem Zarzadu pozwanej Spolki.

W 2019r. powod odbyl trzy spotkanie z Burmistrzem A. S.. Sam o nie zabiegal.

Celem tych wizyt byla che¢ przedstawienia przez powoda Burmistrzowi G. sytuacji, jaka zapanowala w
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w G. po zmianie Prezesa Zarzadu, ktérym od dnia 1 stycznia 2019r. zostat P. K..

Powdd uskarzal sie A. S. na zle ukladajace sie relacje pracownicze, zwracal uwage na bledne- w jego ocenie- decyzje
obecnego kierownictwa strony pozwanej odno$nie napraw pojazdéw, parkowania $§mieciarek i zakupu stali na budowe



wiat, po zawyzonej- zdaniem powoda-cenie. Oczekiwal ze strony Burmistrza interwencji u Prezesa Zarzadu strony
pozwanej -P. K..

Burmistrz A. S., cho¢ obiecal przedstawié postulaty powoda kierownictwu pozwanego, odestat A. K. do Prezesa P. K..
Wskazal, Ze nie on jako Burmistrz winien by¢ adresatem uwag i sugestii powoda, lecz Prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa
(...) Sp. z 0.0. w G., do ktorego powdd powinien kierowaé jakiekolwiek zastrzezenia odno$nie zarzadzania pozwang
Spolka.

Powdd postapil zgodnie z zaleceniem Burmistrza, a Prezes P. K. postulaty A. K. przyjal do wiadomosci, w tym zgloszony
przez powoda zamiar objecia stanowiska specjalisty ds. napraw.

Stanowisko powyzsze od 7 lat jest jednak obsadzone przez do$wiadczonego pracownika, legitymujacego sie
kierunkowym wyksztalceniem zawodowym — rolnik-mechanizator.

Prezes P. K. nie dopatrzyl sie potrzeby zastapienia tego pracownika powodem, nie podzielil rowniez twierdzen powoda,
iz obecne kierownictwo D. (...) nie zna sie na mechanice pojazdéw, a pozwana Spoélka jest niewlaéciwie zarzadzana

(dowoéd- zeznania $wiadkéw: T. Z.- k. 127-132, e-protokédt z dnia 15.10.2020r.-min. 01:35:53-03:17:38, M.
K. (1)-k.132-136, e-protokél z dnia 15.10.2020r.-min. 03:18: 37-04:35:52, M. K. (3)-k.123-126, e-protokét z dnia
15.10.2020r1.-min.00:27:17- 01:34:59, przestuchanie powoda A. K.-k.154v.-156v., e-protokét z dnia 12.11.2020r.-
min.01:32:50-03:22:14, przestuchanie w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu-P. K.- k. 156v.-158, e-protoko6t
z dnia 12.11.2020r.-min.03:22:14- 04:29:42)

Rozgoryczony i zawiedziony w swoich nadziejach i oczekiwaniach powo6d zmienit sie.

Zaczal lekcewazy¢ swojego bezposredniego przelozonego -kierownika T. Z., glosno krytykowal sposéb wykonywania
zadan pracowniczych przez swoich kolegéw- wspolpracownikéw z D. (...), wytykal im bledy. Swoje obowiazki A. K.
wykonywal jednak nadal i czynil to nalezycie.

(dowodd- zeznania $wiadkéw: T. Z.- k. 127-132, e-protokdl z dnia 15.10.2020r.-min. 01:35:53-03:17:38, M. K.
(1)-k.132-136, e-protokdl z dnia 15.10.2020r.-min. 03:18: 37-04:35:52, przestuchanie powoda A. K.-k.154v.-156v.,
e-protokét z dnia 12.11.2020r.-min.01:32:50-03:22:14, przestuchanie w charakterze strony pozwanej Prezesa
Zarzadu-P. K.- k. 156v.-158, e-protokél z dnia 12.11.2020r.-min.03:22:14- 04:29:42)

Pogarszajace sie relacje miedzy powodem a kierownikiem T. Z. oraz pozostalymi pracownikami D. (...), sklonily T.
Z. do rozmowy z Prezesem P. K..

Uzgodnili oni, iz nalezy blizej przyjrzec¢ sie prawidlowoéci i jako$ci pracy wykonywanej przez powoda.

P. K. polecil T. Z., aby on lub jego zastepca-M. K. (1) sporzadzali notatki z ujawnionych u powoda nieprawidtowosci
i przedkladali je Prezesowi Zarzadu strony pozwane;j.

Efektem ustalonej i przyjetej taktyki bylo sporzadzenie od lutego do lipca 2020r. przez T. Z. i M. K. (1) 10 notatek
stuzbowych oraz dodatkowo - zainstalowanie w garazu powoda, na okres okolo 1 miesigca, kamerki, ktérej nagrania
mialyby stanowi¢ dowod kradziezy paliwa, o jaka podejrzewany byl A. K. w kontekScie niemal calkowitej, zglaszanej
przez niego w kartach drogowych, zgodno$ci paliwa zatankowanego z paliwem zuzytym.

(dowédd- notatki stuzbowe- k. 30, 37, 38, 39, 41, 42, 43,44, 47,51, zeznania $wiadkéw: T. Z.- k. 127-132, e-
protokol z dnia 15.10.2020r.-min. 01:35:53-03:17:38 1 M. K. (1)-k.132-136, e-protokol z dnia 15.10.2020r.-min. 03:18:
37-04:35:52, przestuchanie w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu-P. K.- k. 156v.-158, e-protokél z dnia
12.11.2020r.-Min.03:22:14- 04:29:42)



Powo6d nie mial $wiadomo$ci o zainstalowaniu w uzytkowanym przez niego garazu kamerki. Nie byt takze
informowany przez swoich bezposrednich przelozonych-T. Z. i M. K. (1) o fakcie sporzadzania notatek stuzbowych
iich tresci.

Z notatek j/w. wynikalo, iz:

- wdniu 31 stycznia 2020r. pow6d wraz z trzema wspolpracownikami, pracujgc przy wycince galezi w miejscowosci W.,
spowalnial prace zespotu, czym doprowadzil do niezakonczenia w danym dniu zadania. Nadto o godz. 14.00 wylaczyl
ciggnik i oznajmil koniec dnia pracy, cho¢ w ocenie wspoélpracownikéw wycinka mogla by¢ jeszcze kontynuowana
przez pdl godziny i ukoniczona przed godzing 15.00 ( vide: notatka z dnia 4 lutego 2020r.- autor T. Z.),

- w dniu 30 marca 2020r. powod samowolnie, bez zgloszenia i wbrew poleceniu kierownika D. (...), w godzinach
12.49-13.20, dokonal odbioru nieczystosci plynnych z punktu polozonego w miejscowosci C. 34A lub 34E (vide:
notatka z dnia 31 marca 2020r.- autor T. Z.),

- w dniu 31 marca 2020r.powdd wracajac z K. do G. wjechal pojazdem sluzbowym - ciggnikiem Z., nr rej (...) do
swojego domu w (...), gdzie przebywal w godzinach 8.52-9.06, po czym wrocil do bazy w G.. Po wykorzystaniu,
zgodnie z przepisami, w godzinach 9.20- 9.50 przerwy $niadaniowej , od godz. 9.50 do godz. 11.10 stal na bazie , mimo
iz zgodnie z poleceniem kierownika, po $niadaniu, mial wyjecha¢ ciagnikiem z beczka asenizacyjna w celu odbioru
nieczysto$ci plynnych zgodnie z otrzymanym wykazem( vide: notata z dnia 1 kwietnia 2020r. -autor T. Z.),

- w dniu 3 kwietnia 2020r. powod, przewozac Sciete galezie krzewow z miejscowoéci W. na zlokalizowane w
miejscowosci K. wysypisko , bez powiadomienia przelozonych wjechal do swojego domostwa, ktére znajduje sie na
trasie G.-K. i przebywal tam w godzinach 10.20-10.30

( vide: notatka z dnia 4 kwietnia 2020r.-autor M. K. (1)),

- w dniu 8 kwietnia 2020r. powdd, w trakcie transportu $cietych gatezi krzewow z miejscowosci W. do miejscowosci
K., wjechal do swojego domu i przebywal tam w godzinach 9.35-9.42 (vide: notatka z dnia 9 kwietnia 2020r.-autor
M. K. (1)),

-inny kierowca ciaggnika Z., nr rej (...) -A. J. , w maju 2020r. zrelacjonowal M. K. (1) przekazane mu przez powoda
zasady tankowania paliwa, ktore zapobiegaja ,zepsuciu” normy paliwowej ustalonej dla powyzszego pojazdu( vide:
notata z dnia 12 maja 2020r.-autor M. K. (1)),

- w dniu 30 kwietnia 2020r. powod z opdZznieniem, bo dopiero o godz. 7.55, wyjechal z bazy w G. na osiedle ( ul.
(...) — 700-lecia) w celu uprzatniecia terenu z gatezi pozostalych po podkrzesaniu drzew. Po zakonczeniu powyzszego
zadania, o godz. 13.30, nie wrocil do bazy, lecz samowolne, bez zgody przelozonych , zaladowal odlozone drewno i
shuzbowym pojazdem, w czasie pracy, przewiozt je na prywatna posesje w miejscowosci D., czym uniemozliwil swoim
przelozonym zlecenie mu kolejnego zadania w tym dniu i narazil pozwanego na poniesienie kosztéow dla swoich
prywatnych celow( vide: notatka z dnia 4 maja 2020r.-autor T. Z.),

- w dniu 16 lipca 2020r. powo6d stwarzal problemy przy wykonywaniu polecenr stuzbowych w ten sposéb, ze
skomentowal wymog uprzedniego, telefonicznego kontaktowania sie z klientami, od ktérych w danym dniu mial
nastgpié¢ odbioér nieczystosci plynnych, tym ze w zwigzku z powyzszym powinien korzystaé z pomocy sekretarki ( vide:
notatka z dnia 16 lipca 2020r.-autor M. K. (1)),

- relacja z rozmowy przeprowadzonej przez T. Z. z pracownikami D. (...) uskarzajacymi sie na sceptycyzm powoda,
LSlimacze” wykonywanie przez niego obowiazkéw pracowniczych, malg wydajno$¢ powoda przy wywozie nieczystosci
plynnych, krytykanctwo powoda i wprowadzany przez A. K., wérdd zalogi, zamet i chaos (vide: notatka z dnia 22 lipca
2020r.-autor T. Z.),



- sformulowane przez zastepce kierownika D. (...) podejrzenia dotyczace zbyt malych odchylen od normy w zuzyciu
przez powoda paliwa w okresie styczen-czerwiec 2020r.( vide: notatka z dnia 24 lipca 2020r.-autor M. K. (1))

(dowoéd- notatki stuzbowe- k. 30, 37, 38, 39, 41, 42, 43,44, 47,51)

Ani T. Z., ani M. K. (1), w okresie od stycznia do lipca 2020r., nie zwrocili A. K. uwagi na ujawnione i ujete w/
wym. notatkach nieprawidlowo$ci, nie wezwali go do ich wyeliminowania, nie skorzystali takze z mozliwo$ci ukarania
powoda karami porzadkowymi.

W tym samym czasie, wiosna 2020r, powod pozwolil sobie publicznie wyrazi¢ dezaprobate odnos$nie niedostatecznego
zaopatrzenia przez pozwanego fizycznych pracownikow D. (...) w $rodki zabezpieczajace ich przed zakazeniem
koronawirusem (...)2

(dowéd- zeznania $wiadkéw: T. Z.- k. 127-132, e-protokédt z dnia 15.10.2020r.-min. 01:35:53-03:17:38, M.
K. (1)-k.132-136, e-protokdl z dnia 15.10.2020r.-min. 03:18: 37-04:35:52, M. K. (3)-k.123-126, e-protokdl z dnia
15.10.2020r1.-min.00:27:17- 01:34:59, przestuchanie powoda A. K.-k.154v.-156v., e-protokét z dnia 12.11.2020r.-
min.01:32:50-03:22:14)

W lipcu 2020r. Prezes Zarzadu strony pozwanej P. K., znajac treS¢ przywolanych wyzej notatek, a jednoczeénie
nie majac zadnego dowodu potwierdzajacego dokonanie przez A. K. kradziezy paliwa, dysponujac zaledwie kilkoma
fotografiami wnetrza garazu powoda, na ktérych uwidoczniono plastikowa banke oraz worek typu big-bag, podjal
decyzje o rozwigzaniu w sposob zwykly, tj. za wypowiedzeniem lgczacej strony umowy o prace na czas nieokreslony.

(dowdd - fotografie wnetrza garazu powoda - k.55-59, zeznania Swiadkow: J. G. - k.136-138, e-protokdl z dnia
15.10.2020r.-min. 04:36:43- 05:13:00, T. Z.- k. 127-132, e-protokél z dnia 15.10.2020r.-min. 01:35:53-03:17:38, M. K.
(1)-k.132-136, e-protokoét z dnia 15.10.2020r.-min. 03:18: 37-04:35:52,przestuchanie w charakterze strony pozwanej
Prezesa Zarzadu-P. K.- k. 156v.-158, e-protokol z dnia 12.11.2020r.-min.03:22:14- 04:29:42)

Pismem z dnia 20 lipca 2020r. pozwany zawiadomil Komisje Zakladowa N.S.Z.Z. (...) przy Przedsiebiorstwie (...) Sp. z
0.0. w G. 0 zamiarze rozwigzania za 3-miesiecznym wypowiedzeniem zawartej z powodem A. K. umowy o prace na czas
nieokre$lony, jako przyczyny wypowiedzenia wskazujac: utrate zaufania pozwanego do powoda, brak przestrzegania
przez niego ustalonego czasu pracy oraz brak po stronie powoda dbalosci o dobro zakladu pracy, w tym mienie
pracodawcy. Pismo powyzsze zawieralo rozwiniecie i uzasadnienie przywolanych watkow.

Zakladowa organizacja zwiazkowa, w piSmie z dnia 21 lipca 2020r., poinformowala pozwanego, iz nie ma zastrzezen
co do proponowanego sposobu rozwigzania z powodem umowy o prace.

(dowéd - pismo pozwanego w sprawie zamiaru rozwiqzania stosunku pracy z powodem z dnia
20.07.2020r.-k. C-3 akt osobowych powoda , pismo organizacji zwiqzkowej z dnia 20.07.2020r.-k.
C-4 akt osobowych powoda).

Pismo pozwanego zawierajace o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia laczacego strony stosunku pracy zostalo sporzadzone w dniu 27 lipca 2020r. i doreczone powodowi
A. K. tego samego dnia.

Jako przyczyny wypowiedzenia strona pozwana wskazala:
1) utrate zaufania pozwanego do powoda, a takze
2) brak przestrzegania przez powoda ustalonego czasu pracy oraz

3) brak po stronie powoda dbaloéci o dobro zakladu pracy, w tym mienie pracodawcy.



Z dalszej czeSci wypowiedzenia wynikalo, iz wyzej przywolane przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas
nieokre$lony wigzaly sie z nierzetelnym i nieuczciwym wykonywaniem przez A. K. powierzonych mu obowigzkow
pracowniczych, nieprzestrzeganiem przez niego czasu pracy, co objawialo sie notorycznym przedluzaniem, nawet
do 60 minut, a wiec poza normy wynikajace z Kodeksu pracy przerwy $niadaniowej, korzystaniem przez powoda z
nieuzasadnionych, dodatkowych przerw w pracy trwajacych nawet do 45 minut, wielokrotnym przebywaniem powoda
w czasie pracy w domu oraz zalatwianiem przez powoda- w czasie pracy -spraw prywatnych i wykorzystywaniem
sprzetu stuzbowego do celow prywatnych i dysponowaniem mieniem gminnym bez uzgodnienia z przelozonymi.

Niezaleznie od powyzszego pozwany pracodawca, w o§wiadczeniu z dnia 27 lipca 2020r. o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem wytknal powodowi, iz ten powierzone mu zadania wykonywal w spos6b powolny i nieefektywny i
dla przykladu podal, ze inni pracownicy wywozili dziennie od 6 do 8 beczek na nieczystos$ci plynne, podczas gdy powod
takich beczek wywozil tylko 4 dziennie. Nadto pracodawca zarzucil powodowi dzialania destrukcyjne i sabotujace
efektywne wykonywanie zadan przez wspoélpracownikoéw, dolewanie nieznanych substancji do baku powierzonego
powodowi pojazdu oraz manipulowanie przy nim nieatestowanymi przedmiotami, naruszenie przepisow bhp i p/
poz. poprzez przechowywanie niebezpiecznych substancji ropopochodnych pod plandeka w garazu oraz malo rzetelne
rozliczanie kart paliwowych poprzez wskazanie w dwdch jednostkach powierzonego powodowi sprzetu calkowitej
zgodnosci paliwa, co w ocenie pozwanego bylo praktycznie niemozliwe .

(dowdd- rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 27 .07.2020r.-k. 26-27 akt oraz k.C-5 akt osobowych
powoda)

Wskazane przez pozwanego w o§wiadczeniu o rozwigzaniu za wypowiedzeniem umowy o prace przyczyny zakonczenia
laczacego strony stosunku pracy pokrywaly sie z przyczynami zamierzonego przez pozwana Spolke rozwiazania
umowy o prace za wypowiedzeniem, przedstawionymi w piSmie z dnia 20 lipca 2020r., skierowanym do Komisji
Zakladowej N.S.Z.Z. (...) przy Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w G..

( bezsporne)

W zwigzku z rozwigzaniem za wypowiedzeniem umowy o prace, strona pozwana w okresie od dnia 28 lipca 2020r.do
dnia 25 sierpnia 2020r. udzielilta powodowi urlopu wypoczynkowego, w dniach 26-28 sierpnia 2020r. - dwoch
dni wolnych na poszukiwanie pracy, a od dnia 29 sierpnia 2020r. do konca okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 31
pazdziernika 2020r., zwolnila A. K. z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Jednocze$nie pozwana Spdlka pouczyta powoda o terminie i sposobie wniesienia odwolania od otrzymanego
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony.

(dowod- rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 27 .07.2020r.-k. 26-27 akt oraz k.C-5 akt osobowych
powoda)

Powdd byl zaskoczony otrzymanym w dniu 27 lipca 2020r. wypowiedzeniem umowy o prace.

Zostalo mu ono wreczone przez Prezesa Zarzadu-P. K., w obecnoSci bezpos$redniego przelozonego powoda-kierownika
D. (...)-T.Z., kierownika Biura Zarzadui (...) pozwanej Spoélki- (...) oraz reprezentujacego pozwanego w niniejszym
procesie pelnomocnika -adw. M. K. (4).

Po odczytaniu przez Prezesa P. K. treSci pisemnego oSwiadczenia pozwanego z dnia 27 lipca 2020r., pow6d odmowit
potwierdzenia odbioru w/wym. pisma, nie zlozyt na nim swojego podpisu, ani daty odbioru. O$§wiadczyl, ze nie zgadza
sie z dokonanym przez pozwanego pracodawce rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem. Tre$¢ o§wiadczenia
z dnia 27 lipca 2020r. zrozumial.

Tego samego dnia, tj. 27 lipca 2020r., powdd zwrdcil sie do pozwanego pracodawcy z pisemnym wnioskiem o wydanie
kopii uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace.



W odpowiedzi strona pozwana przestala A. K. kserokopie dokumentéw stanowigcych podstawe rozwigzania umowy
o prace za wypowiedzeniem w postaci notatek sporzadzonych przez T. Z. i M. K. (1) w okresie od stycznia do lipca
2020r. Dodala, ze uzasadnienie wypowiedzenia umowy o prace, o ktére powod wnosil we wniosku z dnia 27 lipca
2020r.zawarte jest w treSci wypowiedzenia.

(dowdd- wniosek powoda z dnia 27.07.2020r.-k. 28, pismo pozwanego z dnia 27.07.2020r.-k. 2020r.,zeznania
swiadkow: T. Z.- k. 127-132, e-protokél z dnia 15.10.2020r.-min. 01:35:53-03:17:38 J. G. - k.136-138, e-protokoét z dnia
15.10.20201.-min. 04:36:43- 05:13:00 , M. K. (3)-k.123-126, e-protokdl z dnia 15.10.2020r.-min.00:27:17- 01:34:59,
przestuchanie powoda A. K.-k.154v.-156v., e-protokél z dnia 12.11.2020r.-min.01:32:50-03:22:14, przestuchanie w
charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu-P. K.- k. 156v.-158, e-protokdt z dnia 12.11.2020r.-min.03:22:14-

04:29:42)

Pismem z dnia 10 sierpnia 2020r. pow6d A. K. wezwal pozwane Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w G. do zlozenia
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli z dnia 27 lipca 2020r. o rozwigzaniu za
wypowiedzeniem umowy o prace zawartej przez strony w dniu 31 maja 2000r.

Wskazal, ze podane przez strone pozwana przyczyny rozwigzania stosunku pracy nie s3 ani rzeczywiste, ani
uzasadnione, co przedmiotowe wypowiedzenie-zdaniem powoda- uczynilo bezzasadnym.

Pozwany w pi$mie z dnia 12 sierpnia 2020r., stanowiacym odpowiedz na wezwanie powoda z dnia 10 sierpnia 2020r.,
poinformowal A. K. o braku podstaw do uchylenia sie od skutkow prawnych zlozonego os§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem, albowiem o$wiadczenie to nie byto dotkniete zadna wada, a wskazane w nim
przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace sa konkretne i rzeczywiste.

( dowod- pismo powoda z dnia 10.08.2020r.-k. 10, pismo pozwanego z dnia 12.08.2020r.-k. 11)
Umowa o prace laczaca strony ulegla rozwigzaniu z dniem 31 pazdziernika 2017r.
(bezsporne)

W pozwanym Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w G. nigdy do tej pory nie zdarzylo sie, aby pracodawca rozwiazal
za wypowiedzeniem bezterminowa umowe o prace z powodu nieprzestrzegania przez pracownika ustalonego czasu
pracy, tj. przedluzania przerwy $niadaniowej, nieuzasadnionego korzystania z dodatkowych przerw w pracy i
zalatwiania przez pracownika spraw prywatnych w czasie pracy oraz z powodu braku dbalosci pracownika o dobro
zakladu pracy, w tym mienie pracodawcy, ktérego przejawy zostaly opisane w os$wiadczeniu o rozwigzaniu za
wypowiedzeniem stosunku pracy z powodem z dnia 27 lipca 2020r.

( dowébd- zeznania $wiadka J. G. - k.136-138, e-protokél z dnia 15.10.2020r.-min. 04:36:43- 05:13:00)

Z chwilg wypowiedzenia umowy o prace i zwolnienia powoda z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia, jego obowiazki przejeli inni kierowcy ciagnikéw i maszyn specjalnych zatrudnieni w pozwanej Spolce
wD. (..).

Odejscie powoda nie wplynelo na zmiane atmosfery w pracy, a jedynie na szybko$¢ pracy wykonywanej przez
pozostalych pracownikéw fizycznych D. (...).

Rekrutacja pracownika na dotychczas zajmowane przez powoda stanowisko nie zostala uruchomiona, etat pozostaje
nadal nieobsadzony, choé¢ pozwany nie ukrywa, ze zachodzi konieczno$é i potrzeba zatrudnienia dodatkowego
traktorzysty.

Prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w G.- P. K. twierdzi, ze w sposo6b trwaly utracil zaufanie do powoda
jako pracownika, podobnie bezpo$redni przelozeni A. K.-kierownik D. (...)- T. Z. i jego zastepca-M. K. (1).



W ocenie T. Z. potencjalny powr6t powoda do pracy w pozwanej Spélce jest niemozliwy, gdyz wéwcezas on, jako
kierownik dzialu, nie bedzie powaznie traktowany przez swoich podwladnych.

( dowéd- zeznania $wiadkow: T. Z.- k. 127-132, e-protokél z dnia 15.10.2020r.-min. 01:35:53-03:17:38, M.
K. (1)-k.132-136, e-protokél z dnia 15.10.2020r.-min. 03:18: 37-04:35:52, J. G. - k.136-138, e-protokél z dnia
15.10.2020r.-min. 04:36:43- 05:13:00 , przestuchanie powoda A. K.-k.154v.-156v., e-protokoél z dnia 12.11.2020r.-
min.01:32:50-03:22:14, przestuchanie w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu-P. K.- k. 156v.-158, e-protoko6t
z dnia 12.11.2020r.-min.03:22:14- 04:29:42)

Wynagrodzenie powoda A. K. obliczone wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.774,96zL brutto miesiecznie, za§ wynagrodzenie powoda wraz ze wszystkimi
dodatkami, jakie A. K. otrzymalby od pozwanego pracodawcy, gdyby Swiadczyl na jego rzecz prace wynosilo 3.513,60zl.
brutto.

(dowédd - informacja pozwanego z dnia 1.09.2020r.- k. 76, informacja pozwanego z dnia 14.12.2020r.-k. 213,
o$wiadczenie strony pozwanej zlozone na rozprawie w dniu 14.12.2020r.-k. 251, e-protokoél z dnia 14.12.2020r.-min.
00:03:44-00:04:41)

Aktualnie powod A. K. ma 53 lata. U pozwanego przepracowal ponad 20 lat. Byl wielokrotnie nagradzany nagrodami
pienieznymi za duze zaangazowanie w realizacje powierzonych mu, nietatwych zadan. Po rozwigzaniu umowy o prace z
pozwanym nie znalazl zatrudnienia. Kontynuuje zaoczne studia I stopnia na kierunku zarzadzanie zasobami ludzkimi,
jest na III roku. W 2005r.doznal otwartego ztamania obu kosci podudzia prawego, ktére wyleczono operacyjne i bez
powiklan. W lutym 2020r. zdiagnozowano u powoda chorobe zapalng kregostupa, okresowo mial przeciwskazania do
wykonywania prac wymagajacych podnoszenia ciezarow.

(dowéd- informacje o przyznanych powodowi nagrodach-k.14-20, k. 22, k. 25, karta informacyjna z leczenia
powoda-k. 60-61, zaswiadczenie lekarskie z dnia 21.02.2020r.-k. 63, przestuchanie powoda A. K.-k.154v.-156v., e-
protokol z dnia 12.11.2020r.-min.01:32:50-03:22:14)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej przywolanych dowodéw z dokumentbéw, ktérych
autentycznoéci zadna ze stron postepowania nie kwestionowala oraz w oparciu o zeznania §wiadkéw: G. C., T. Z., M.
K. (1),J.G.,M.K. (3), W.P., B. P.i8S. L., jak i na podstawie przesluchania stron- powoda A. K. oraz Prezesa Zarzadu
pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w G.- P. K..

Oceny zeznan $wiadkow i stron Sad dokonal w kontekécie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ograniczajac sie do okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia analizowanej sprawy.

Zeznania $wiadkow, za wyjatkiem czeéci zeznan Swiadka S. L. (niewiarygodnego jesli idzie o zrelacjonowane, zupelnie
niepotwierdzone, dokonanie zniszczenia przez powoda zainstalowanego w ciggniku urzadzenia (...)), nie wzbudzily
uwag czy watpliwosci Sadu, byly ze soba zbiezne, a dodatkowo takze - w ocenie Sadu- zrozumiale, rzetelne, klarowne,
jasne i prawdziwe.

Z ustalonego, przy wykorzystaniu w/wym. dowodbw, stanu faktycznego wylonil sie obraz powoda, dlugoletniego,
wielokrotnie nagradzanego, zaangazowanego pracownika fizycznego strony pozwanej, u ktorego, z chwilg
zdobycia §redniego wyksztalcenia i podjecia studiéw wyzszych, zrodzily sie ambicje zawodowe oraz che¢ awansu
stanowiskowego i ktory- nieco naiwnie — w rozmowach z Burmistrzem Miasta i Gminy G. oraz nowym Prezesem
Zarzadu pozwanego, pozwolil sobie wyrazi¢ swoje krytyczne uwagi na temat kwestii zwiazanych z zarzadzaniem
spotka komunalng przez jej nowe kierownictwo, nieprawidlowych relacji interpersonalnych miedzy pracownikami
pozwanego i ujawni¢ swoje oczekiwania zawodowe. Rozgoryczenie powoda, wynikle z braku uwzglednienia
zgloszonych przez niego sugestii i postulatow, przetozylo sie na jego niestosowne zachowanie wobec bezposrednich
przelozonych i wspolpracownikow, ignorowanie polecen, niewshuchiwanie sie w apele i pro$by kolegow z pracy.



W takiej sytuacji nie dziwilo Sadu, iz pozwany pracodawca zaczal blizej przygladaé sie poprawnosci i jakoSci
pracy wykonywanej przez A. K., nie dziwil nawet zbytnio fakt sporzadzania notatek z ujawnionych u powoda
nieprawidlowosci i podjeta proba znalezienia pretekstu do zakonczenia w zwykly sposéb wspélpracy z powodem.

I cho¢ okazja ku temu pojawila sie i pozwany pismem z dnia 27 lipca 2020r. rozwigzal za 3 - miesiecznym
wypowiedzeniem, a wiec w sposdb zwykly, laczaca go z powodem umowe o prace na czas nieokreslony, to nie sposob
— w ocenie Sadu- uznaé, iz wskazana w niej, jako podstawa rozwiazania stosunku pracy, utrata zaufania pracodawcy
wobec powoda i jej motywy, brak przestrzegania przez powoda ustalonego czasu pracy oraz brak po jego stronie
dbatoéci o dobro zakladu pracy, w tym mienie pracodawcy, znajdowaly oparcie w przestankach natury obiektywnej i
nie byly wynikiem arbitralnych ocen i subiektywnych uprzedzen strony pozwanej wobec powoda. Szczeg6ly zostang
przedstawione przez Sad w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo A. K. o przywrocenie do pracy bylo zasadne i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawna dochodzonej przez powoda restytucji stosunku pracy byl art. 45 § 1 k.p., ktéry stanowi, iz w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony bylo nieuzasadnione lub naruszalo
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Sad zobowiazany byl wiec, przy wykorzystaniu wynikdéw przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego ,
jednoznacznie ustali¢, czy pozwane Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w G., dokonujac wypowiedzenia taczacej strony
umowy o prace na czas nieokre$lony, z zastosowaniem 3-miesieczego okresu wypowiedzenia, uczynilo to w sposéb
prawidlowy, a wiec czy samo wypowiedzenie spelnialo wymogi formalne, a w nastepnej kolejnosci- czy podane przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy byly konkretne, prawdziwe i zasadne.

Na wstepie czynionych rozwazan nalezalo jednak zauwazy¢, iz wypowiedzenie bezterminowej umowy o prace -zgodnie
zprzepisem art. 30 § 3 k.p. -powinno nastapié¢ na piSmie, a takze- w mysl art. 30 § 4 k.p.-zawiera¢ przyczyne dokonania
tego rodzaju czynnoSci prawnej, przy czym przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

W oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace powinno byé réwniez zawarte pouczenie o
przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sagdu pracy ( art. 30 § 5 k.p.).

W ocenie Sadu, przeprowadzone w analizowanej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz od strony formalne;j
dokonane przez pozwanego rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem bylo prawidlowe i w pelni zrozumiale
przez powoda, zatem nie pozostalo nic innego, jak tylko poddaé¢ pod ocene Sadu wypowiedzenie stosunku pracy w
konteks$cie prawdziwosci i zasadno$ci przyczyn rozwigzania umowy o prace powolanych w o§wiadczeniu pracodawcy
z dnia 27 lipca 2020r. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000r., I PKN 496/98; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., I PKN 434/98).

Z treSci o$wiadczenia woli strony pozwanej z dnia 27 lipca 2020r. wynikalo, iz przyczyna wypowiedzenia laczacej
strony umowy o prace na czas nieokre$lony byla: 1) -utrata zaufania pozwanego do powoda, 2)-brak przestrzegania
przez powoda ustalonego czasu pracy oraz 3) -brak po stronie powoda dbalosci o dobro zakladu pracy, w tym mienie
pracodawcy.

Rozwiniecie i uzasadnienie w/wym. przyczyn rozwiazania stosunku pracy oraz ich egzemplifikacja zostaly przytoczone
przez strone pozwang w dalszej czeéci pisma zawierajacego o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu lgczacego
strony stosunku pracy.



Zadanie Sadu sprowadzalo sie wiec do ustalenia i oceny, czy okoliczno$ci przywolane w o§wiadczeniu pozwanego z
dnia 27 lipca 2020r. faktycznie mialy miejsce i czy byly one na tyle naganne, ze uniemozliwialy pracodawcy dalsze
darzenie powoda zaufaniem i zatrudnianie go na dotychczasowym stanowisku robotnik gospodarczy, kierowca-
operator maszyn specjalnych.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwoSci i zasadno$ci wskazanych przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace spoczywal na stronie pozwanej, ta jednak — zdaniem Sadu — w drodze przywolanych we wczeéniejszej czesci
niniejszego uzasadnienia dowodow z dokumentéw oraz poprzez zeznania $wiadkéw, w tym niewiarygodnego S. L.,
jak réwniez na podstawie dowodu z przestuchania strony pozwanej w osobie Prezesa Zarzadu P. K., nie wykazala, w
sposob przekonywujacy i wystarczajacy, prawdziwosci i zasadnoSci przyczyn zakonczenia wspolpracy z powodem.

Zgodnie z treScia art. 30 § 4 k.p. wypowiadajac umowe o prace zawarta na czas nieokresSlony pracodawca ma
obowiazek zawsze wskazaé na piSmie przyczyne wypowiedzenia. Przyczyna ta powinna by¢ sformulowana w sposob
konkretny, a ponadto powinna by¢ rzeczywista (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.1998r., I PKN 105/98,
OSNAP 1999/10/335, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.10.1997r., I PKN 315/97, OSNAP 1998/14/427, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97 OSNAP 1998/20/598). Jednocze$nie w orzecznictwie, jak i w
doktrynie prawa pracy powszechnie akceptowany jest poglad, zZe istnieje roznica miedzy przyczyna wypowiedzenia, o
ktorej mowa w art. 3084 k.p. , a uzasadnionym wypowiedzeniem, uregulowanym w art. 4581 k.p.

Z brzmienia tych przepisow oraz ustalonych pogladéw judykatury wynika, Ze podana przyczyna jest tylko czeécia
uzasadnienia i ze przyczyna ta- nawet, gdy jest prawdziwa- moze nie uzasadniaé wypowiedzenia. Podanie
prawdziwej przyczyny nieuzasadniajacej wypowiedzenie nie narusza art. 3084 k.p., cho¢ moze naruszaé art. 4581 k.p.
Ustawodawca uzywa w art.3084 k.p. okre$lenia , przyczyna wypowiedzenia" w innym znaczeniu - oznacza ono powdd,
ktéry zdaniem pracodawcy uzasadnia wypowiedzenie. Powdd ten musi by¢ prawdziwy, a wiec musi rzeczywiScie
istnie¢, cho¢ moze jednak nie by¢ wystarczajacy. Pracownik moze go kwestionowa¢, powolujac sie na okolicznoéci
dotyczace jego pracy, wskazujace na niezasadno$é wypowiedzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
2014 roku, I PK 244/13).

Zgodnie z przyjetym w doktrynie pogladem, uzycie przez ustawodawce w art.4581 k.p. zwrotu ,wypowiedzenie
nieuzasadnione" statuuje powszechna ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokreslony.
Pracownicy chronieni sg przed samowolnym wypowiadaniem umoéw o prace albowiem oé§wiadczenie woli pracodawcy
w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych powodéw. Wymég istnienia uzasadnionych powodéw
stanowi przestanke materialnoprawng dopuszczalnos$ci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem prawnym, a
nie tylko faktycznym, swobode rozwigzywania umoéw o prace z inicjatywy pracodawcy. Z drugiej strony zar6wno
w orzecznictwie, jak i w literaturze przyjmuje sie, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mieé¢ szczeg6lnej wagi i
doniostoéci, poniewaz wypowiedzenie umowy jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

W orzecznictwie sadow powszechnych przyjeto zasade, ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy musi byérzecz
ywistaisformulowana w sposéb k o n kr e t ny. Sposéb podania przyczyny powinien by¢ na tyle jednoznaczny
i szczegoblowy, by pracownik dokladnie wiedzial, jakie fakty i przestanki spowodowaly podjecie przez pracodawce
decyzji odno$nie wypowiedzenia mu umowy o prace. Konstrukcja taka ma na celu ochrone pracownika przed
arbitralnym zachowaniem sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi oceny shuszno$ci wypowiedzenia i w tym
kontek$cie rozwazenie celowosSci kwestionowania wypowiedzenia w postepowaniu sagdowym. Wymédg konkretnoSci
oznacza tez, ze nie wystarczy ogblnikowy zwrot, Ze pracodawca nie jest zadowolony z efektow pracy pracownika lub
utracil do niego zaufanie, je$li uzasadnienie takie nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okoliczno$ci, ktére taki
ogoblny wniosek uzasadniajg. Ustawodawca nie opracowat zadnego katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie
umoéw, jak rowniez okreélenia sytuacji, w ktorych wypowiedzenie takie bytloby nieuzasadnione. Przeslanki zasadnoéci
wypowiedzenia opieraja sie bowiem na ocenach pozaustawowych. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia zalezy zatem
od okolicznoéci kazdego indywidualnego przypadku. Nie da sie skatalogowa¢ wszystkich przyczyn uzasadniajacych
wypowiedzenie umowy o prace, ani okresli¢c w sposéb wyczerpujacy sytuacji, w ktorych wypowiedzenie powinno



by¢ uznane za nieuzasadnione. Postluzenie sie przez ustawodawce ogoélnymi pojeciami - jak kazde unormowanie
oparte na klauzuli generalnej - zapewnia maksymalng elastyczno$¢ w stosowaniu prawa i umozliwia dostosowanie
poszczegoblnych rozstrzygnie¢ do okoliczno$ci, w jakich dane o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo
zlozone przez podmiot zatrudniajacy. Ustawodawca przyjal w zasadzie stuszne zalozenie, ze wszystkich przyczyn
przemawiajacych w zyciu codziennym za rozwiazaniem umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, nie da
sie z gory przewidzie¢ i wymienié¢ w ustawie.

Co sie tyczy pierwszej, wskazanej przez pozwanego w o$§wiadczeniu z dnia 27 lipca 2020r. przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie powodowi umowy o prace, a mianowicie utraty przez pracodawce zaufania do powoda, to nalezy
zauwazy¢, iz utrata zaufania do pracownika jest czesto przywolywana przez pracodawcow jako podstawa rozwigzania
stosunku pracy.

Wypada jednak pamieta¢, ze podlega ona ocenie w oparciu o ogblnie obowiazujace regulacje w zakresie prawidlowego
wypowiadania umoéw o prace.

Z bogatego orzecznictwa sagdow powszechnych wynika, iz w pojeciu ,zaufanie” tkwi- juz z samej jego definicji-
pierwiastek subiektywny. Jest to stan wyrazajacy przekonanie o mozliwosci polegania na kims, poczucie pewnoéci, a
wiec stan z pogranicza sfery racjonalnej i emocjonalnej. (...), powszechnego wzorca ,zaufania” nie ma i utworzy¢ sie
go nie da. Pelna jego obiektywizacja nie jest wobec tego mozliwa. Nasilenie elementoéw obiektywnych i subiektywnych
charakteryzujacych indywidualny stan ,zaufania” lub ,braku zaufania” albo ,,utraty zaufania” moze mie¢ znaczenie
w zakresie jego oceny w konteksScie skutkow, jakie prawo z nim laczy. Utrata zaufania do pracownika moze wiec, ze
wzgledu na jej silne zobiektywizowanie, uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, lub odwrotnie — nie stanowic
uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia ze wzgledu na jej nadmierna subiektywizacje (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998/18/538, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999 .
w sprawie I PKN 148/99, OSNP 2000/19/711).

Sad in casu podziela poglad wyrazony w przytoczonym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997
r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998/18/538, zgodnie z ktérym podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
0 prace przyczyny opisanej jako ,utrata zaufania do pracownika” moze by¢ uznane za zbyt ogélne i niekonkretne
i aby argumentacje taka obroni¢ przed Sadem, musi ona mieé¢ oparcie w faktach, a wiec wynikaé z przestanek
natury obiektywnej i racjonalnej, a nie by¢ tylko rezultatem arbitralnych lub subiektywnych uprzedzen pracodawcy
do pracownika. Naduzycie zaufania musi wiec wigzaé sie zawsze z takim zachowaniem pracownika, ktére moze
by¢ obiektywnie oceniane jako naganne, cho¢by nawet nie mozna bylo mu przypisaé¢ subiektywnego zawinienia.
Obiektywna naganno$¢ zachowania pracownika jako podstawa utraty do niego zaufania ze strony pracodawcy musi
by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okoliczno$ci faktycznych (vide: w/wym. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNP 1998/18/538). W konsekwencji powodem utraty zaufania do pracownika,
ktoéra sprawia, ze pracodawca nie moze go nadal u siebie zatrudnia¢, moze by¢ zawinione naruszenie obowigzkéw
pracowniczych istotnych z uwagi na okre$lone wlasciwo$ci uméwionej pracy, jak rowniez taka sytuacja moze zaistnieé¢
rowniez wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi przypisaé nie mozna — badz nie da sie jej udowodnié¢ — jednakze w
sensie obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a nawet i w takich sytuacjach,
w ktorych do naruszenia powinnos$ci pracowniczych w ogoble nie dochodzi. Nalezy sie bowiem zgodzi¢ sie z pogladem,
iz utrata zaufania do pracownika moze uzasadniaé¢ wypowiedzenie umowy o prace, mimo ze jego zachowanie nie nosi
cech zawinienia, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach jest usprawiedliwiona, w tym znaczeniu, ze od pracodawcy nie
mozna wymagacé, by nadal darzyt pracownika niezbednym zaufaniem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 7 wrzeSnia
1999 roku sygn. I PKN 257/99).

W ocenie Sadu za sluszny nalezy uzna¢ poglad, iz wypowiedzenie umowy o prace uzasadnia¢ moze zaréwno
jednorazowe zdarzenie negatywnie odbijajace sie na ocenie rzetelnoéci i sumiennos$ci pracownika oraz wlasciwego
wykonywania przez niego obowigzkdw, jak tez wielokrotne, powtarzalne jego naganne, drobne zachowania, ktére u
obcigzonego ryzykiem pracodawcy, powoduja utrate zaufania do pracownika (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 1997 r. w sprawie I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).



Wobec powyzszego podanie przez pracodawce jako przyczyny rozwigzania umowy o prace utraty zaufania do
pracownika bedzie mialo szanse zosta¢ uznane przez Sad jako zasadne, gdy pracownik bedzie dokladnie wiedzial,
jakie to konkretnie okoliczno$ci spowodowaly utrate zaufania oraz jezeli okolicznoSci te znajdg odzwierciedlenie w
rzeczywistoSci.

Przestanka wypowiedzenia powodowi A. K. umowy o prace byla utrata zaufania pracodawcy do powoda, ktorej
pozwany blizej nie okreélil i nie rozwinal, lecz niejako ,podciagnal” pod te przyczyne i zilustrowal ja za pomoca
pozostalych dwbch przyczyny, tj. braku przestrzegania przez powoda ustalonego czasu pracy oraz braku dbalosci o
dobro zakladu pracy, a takze za pomoca wszystkich pozostalych, przytoczonych w tresci pisma z dnia 27 lipca 2020r.,
przykladéw nagannych — w ocenie pozwanego- zachowan czy zaniedban powoda.

W takiej sytuacji Sad musial ustalié, czy przyczyna wypowiedzenia o nr 2 i 3, a takze pozostale, przytoczone przez
pozwanego, zachowania powoda byly konkretne i prawdziwe, znajdowaly oparcie w przeslankach natury obiektywne;j
oraz racjonalnej i uzasadnialy utrate zaufania pracodawcy wobec powoda.

Po zapoznaniu sie z treécig zaoferowanych przez obie strony dowodow z dokumentéw i wystuchaniu zeznan swiadkow
oraz obu stron procesu, Sad doszed! do wniosku, iz zarzuty postawione powodowi byly badZ nieprawdzie, badz
niewystarczajgco zasadne i usprawiedliwione , by doprowadzi¢ u pozwanego do utraty zaufania wobec powoda.

I tak- zarzucone powodowi nieprzestrzeganie ustalonego czasu pracy poprzez notoryczne przedluzanie , nawet do
60 minut, przerwy $niadaniowej poza normy wynikajace z Kodeksu pracy, nie zostalo — w ocenie Sadu-w zaden
sposob przez pozwanego udowodnione. Skoro dowodem na potwierdzenie powyzszego zarzutu mialy by¢ -wedlug
pozwanego- notatki sporzadzone w okresie od stycznia do lipca 2020r. przez bezposrednich przelozonych powoda-
T. Z.i M. K. (1), to nalezy podkresli¢, iz tylko notatka T. Z. z dnia 1 kwietnia 2020r., odwotujaca sie do dnia 31 marca
2020r. , wskazuje na przedluzenie przerwy $niadaniowej i brak czynnoéci powoda po jej zakonczeniu, w godzinach
9.50-11.10. Nie sposob jednak-zdaniem Sadu- uznaé , iz jest to dowod- jak twierdzi pozwany- notorycznego, czyli
cigglego i nieustannego, przedtuzania przez powoda przerwy $niadaniowej, dodatkowo wynoszacego 60 minut. Wrecz
przeciwnie- notatka T. Z. z dnia 1 kwietnia 2020r., a takze jego zeznania w charakterze §wiadka, jak i zeznania
pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkéw, dowodza, iz o ile powdd dopuscil sie, od stycznia do lipca 2020r.,
przedluzenia przerwy $niadaniowej i ztamal w ten sposob ustalony czas pracy, to bylo to zdarzenie incydentalne,
sprowadzalo sie do 20 minut i nie powinno- zdaniem Sadu- doprowadzi¢ do calkowitej utraty zaufania pracodawcy
wobec powoda i z tej przyczyny do wypowiedzenia stosunku pracy. O ile pozwany mial uwagi co do prawidlowosci
korzystania przez A. K. z przerwy $niadaniowej, to powinien go zdyscyplinowaé w tym zakresie, w pierwszej kolejnosci,
rozmowa z przelozonym, zwroceniem uwagi i wezwaniem do wyeliminowania stwierdzonych uchybien. Rozwigzanie
stosunku pracy , nawet w spos6b zwykly, z powolaniem na omawiana przyczyne, w ocenie Sadu, bylo nieadekwatne do
skali popelnionego wystepku, tym bardziej, ze wcze$niej strona pozwana nigdy z tak blahej przyczyny nie zakonczyta
wspolpracy z zadnym ze swoich pracownikow.

Podobnie za nieudowodniong, a zatem za nieprawdziwa, nalezalo uzna¢ kolejna przyczyne wypowiedzenia powodowi
umowy o prace, a mianowicie brak przestrzegania przez A. K. ustalonego czasu pracy objawiajacy sie korzystaniem
przez niego z nieuzasadnionych, dodatkowych przerw w pracy, trwajacych nawet do 45 minut. Nalezy z calg
moca podkresli¢, iz nie istnieje jakikolwiek dowo6d przeprowadzony w niniejszym postepowaniu, ktory wykazalby
prawdziwo$¢ twierdzen pozwanego w powyzszym zakresie, a skoro tak, to przyczyna nieprawdziwa, nierealna
nie mogla finalnie doprowadzi¢ do utraty zaufania pracodawcy wobec powoda. Uczynila wiec przedmiotowe
wypowiedzenie wadliwym.

Jesdli idzie o wytkniete przez strone pozwana w wypowiedzeniu wielokrotne przebywanie powoda w czasie pracy w
domu, a takze zalatwianie przez niego spraw prywatnych w czasie pracy , to — w ocenie Sadu- zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwolil na przyjecie prawdziwosci i zasadno$ci tych twierdzen.



Z przedlozonych przez pozwanego notatek z okresu styczen-lipiec 2020r. wynika, ze powdd w czasie pracy przebywatl
w swoim domu w C. w dniach 31 marca, 3 kwietnia i 8 kwietnia 2020r., co zreszta przyznal sam A. K. podczas
przestuchania go w charakterze strony, jednak podkredlil, iz wizyty te wynikaly z koniecznoSci rozladowania
drewna pochodzacego z wycinki drzew i krzewow, na ktorego zabdér powdd otrzymal zgode swojego bezposredniego
przetozonego-kierownika D. (...) i ktérego to rozladunku powod musial dokonaé po drodze, jadac z G. lub
innego miejsca poboru przedmiotowego drewna na wysypisko odpadéw w K., na co takze mial zezwolenie swojego
pracodawcy.

Wypada w tym miejscu zauwazyd, iz zasady przewozenia przez pracownikow pozwanego drewna z wycinki do miejsca
ich zamieszkania, przy wykorzystaniu sprzetu komunalnego, byly wyraznie ustalone i znane powodowi, natomiast
sama zgoda pozwanego na zabor odpadu drzewnego przez zainteresowanych nim pracownikoéw byla niejako zgoda
blankietowa. Zasady zagospodarowania drewna pochodzacego z wycinki we wlasnym zakresie przez pracownikow
strony pozwanej i jego transport byly od lat ustalone i wszystkim znane, takze powodowi, jego przelozonemu G. C.
oraz nastepcy G. T. Z. i jego zastepcy M. K. (1). Nie bylo potrzeby, aby pracownik za kazdym razem, kiedy pojawita
sie taka mozliwo$é¢, wystepowal do swojego przelozonego o wyrazenie zgody na zagospodarowanie drewna z wycinki
we wlasnym zakresie. Wiedzial rowniez, w jakich sytuacjach moze skorzysta¢ z gminnego transportu , tj. ciagnika
i przyczep pozwanego, aby przewiez¢ wspomniany odpad do miejsca swojego zamieszkania. Twierdzenie obecnie
przez pozwanego, iz z powodem bylo inaczej, ze zalatwial, on w czasie pracy swoje sprawy prywatne, wykorzystywat
sprzet stuzbowy do celéw prywatnych i dysponowal mieniem gminnym , tj. drewnem z wycinki, bez uzgodnienia
z przelozonymi, §wiadczy o nieudolnej probie przekonania Sadu , iz omawiane przyczyny wypowiedzenia stosunku
pracy byly prawdziwe i uzasadnione. W ocenie Sadu - takie nie byly.

Enigmatyczne, niejasne, nieklarowne okazaly sie z kolei przestanki braku dbalosci powoda o dobro zakladu pracy, w
tym mienie pracodawcy, majace polegaé¢ na podejmowanych przez A. K. dzialaniach destruktywnych i sabotujacych
efektywne wykonywanie zadan przez wspolpracownikow.

O ile o niszczycielskich zapedach powoda mialoby §wiadczy¢ przywolane w notatkach T. Z. i M. K. (1) spowalnianie
prac zespotu dokonujacego wycinki gatezi drzew i krzewoéw i doprowadzenie w ten sposéb do niezakonczenia w
dniu 31 stycznia 2020r. zadania, wylaczenie o godz. 14.00 ciagnika, oznajmienie wspotpracownikom o konicu dnia
pracy, stwarzanie probleméw przy wykonywaniu polecen stuzbowych poprzez komentowanie wymogu uprzedniego,
telefonicznego kontaktowania sie z klientami, od ktérych w danym dniu mial nastgpié¢ odbidr nieczystosci ptynnych,
skargi pracownikow D. (...) na sceptycyzm i krytykanctwo powoda, ,$limacze” wykonywanie przez niego obowiazkow
pracowniczych, blizej nieopisany , rzekomo wprowadzany przez powoda zamet i chaos wérod zalogi , to nie
sposob-zdaniem Sadu-uznaé je za zasadne, przekonywujace i wystarczajace do wypowiedzenia trwajacej przeszio
20 lat, bezterminowej umowy o prace laczacej strone pozwang z zaangazowanym , nagradzanym i niekaranym
pracownikiem , jakim byt powo6d. Nie mozna takze zapominac, iz zarzucone powodowi zakonczenie wycinki drzew w
dniu 31 stycznia 2020r.,0 godz. 14.00, nie oznaczalo, bo nie moglo oznacza¢ konca pracy w tym dniu, gdyz pracownicy
pozwanego pracowali do godziny 15.00, wycinka miala miejsce w oddalonej od G. o 4 km. miejscowo$ci W., powdd
i jego wspodlpracownicy musieli wiec wroci¢ ,,do bazy” w G. przed godzina 15.00, jadac ciggnikiem rozwijajacym
predkos$é 30 km/h, z podczepiona, zaladowana do pelna drewnem przyczepa (k.52-54).

Odnos$nie dolewania przez powoda do baku pojazdu nieznanych substancji, dokonywaniu przez niego manipulacji
przy baku pojazdu nieatestowanymi przedmiotami i naruszania przepiséw bhp i p/poz. poprzez przechowywanie
niebezpiecznych substancji ropopochodnych pod plandeka w garazu, to powyzsze zachowania powoda, majace takze
Swiadczy¢ o braku dbalosci A. K. o dobro zakladu pracy i majace doprowadzié do utraty zaufania pracodawcy wobec
powoda -w ocenie Sadu -okazaly sie zupelnie nieprawdziwe.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz sposobem na udowodnienie wskazanych wyzej
nieprawidlowos$ci mialy by¢ nagrania z zainstalowanego w garazu powoda, na okres 1 miesigca, monitoringu. Nie
wykazaly one nic szczegbélnego, skoro nie zostaly nawet zaoferowane jako dowod w analizowanej sprawie, a wszystko
sprowadzilo sie do kilku fotografii obrazujacych wnetrze garazu, na ktérych widaé plastikowa banke i worek typu big-



bag (k. 55-59). Z zeznah powoda, ktore Sad uznal za wiarygodne i logiczne, w sposob jasny wynikalo, iz A. K. dokonywal
drobnej naprawy zbiornika paliwa w powierzonym mu ciagniku i w tym celu spuécil znajdujace sie w nim paliwo do
widniejgcej na zdjeciach banki, po czym, juz po naprawie, wlal je z powrotem do zbiornika paliwa ciggnika. Postapil
zgodnie z przyjeta, od lat obowigzujaca u pozwanego zasada, iz drobne naprawy powierzonego sprzetu dokonywali
uzytkujacy go pracownicy, w zwigzku z czym postawienie obecnie powodowi zarzutu dokonywania manipulacji przy
baku pojazdu nieatestowanymi przedmiotami jest-zdaniem Sadu- niezasadne i naiwne.

Zupelnie nieprawdziwe okazalo sie réwniez zarzucone powodowi naruszanie przepiséw bhp i p/poz. poprzez
przechowywanie niebezpiecznych substancji ropopochodnych pod plandeka w garazu.

Na tego rodzaju zachowania A. K. strona pozwana nie przedstawila zadnego przekonywujacego dowodu. Powdd
wyjasnil, ze w garazu nie mial zadnej plandeki, tylko worek typu big-bag i nigdy nie przechowywal pod nim
jakichkolwiek niebezpiecznych substancji ropopochodnych. W garazu przechowywal jedynie olej do konserwacji
rozsiewacza soli, olej i elektrolity do akumulatora oraz narzedzia sluzace do zaciggania paliwa ze zbiornika w celu
kontroli jego jakoSci. W powyzszym zakresie pozostawal ponadto- tak, jak i inni pracownicy pozwanej Spo6tki-pod
nadzorem i kontrolg zakladowego specjalisty ds. bhp i p/poz.,.ktéry nigdy nie zglosil jakichkolwiek uwag co do
prawidlowosci przestrzegania przez powoda zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz p/poz.

W przeciwienstwie do wyzej omoéwionych, nieprawdziwych -zdaniem Sadu- przyczyn rozwigzania z powodem
stosunku pracy, odpowiadajace rzeczywistosci okazaly sie dwie ostatnie przestanki braku dbatosci powoda o dobro
i mienie pracodawcy, a mianowicie przypadek wywozenia przez powoda tylko 4 beczek z nieczysto$ciami plynnymi
dziennie ,podczas gdy inni pracownicy wywiezli tych beczek od 6 do 8 dziennie oraz wykazanie przez powoda, w
kartach prowadzonych dla dwoch jednostek powierzonego mu sprzetu, calkowitej zgodnosci paliwa zatankowanego
z paliwem zuzytym.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznal jednak, iz wskazane dwie ostatnie przestanki braku
dbatoéci powoda o dobro i mienie pracodawcy, cho¢ prawdziwe, byly zupelie niezasadne i nie mogly skutkowac
rozwigzaniem stosunku pracy.

Ilo$¢ wywiezionych dziennie przez powoda beczek asenizacyjnych wynikala z iloSci zlecen zgloszonych przez klientéw
i zadanych mu przez jego bezposredniego przelozonego-kierownika D. (...). Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze
w ostatnim roku zatrudnienia wywozenie nieczystosci plynnych nie bylo priorytetowym zadaniem powoda, lecz
zadaniem dodatkowym. W 2020r. powdd wywozil nieczystoSci plynne zaledwie 2-3 razy. Wskazal, ze ograniczenia
w iloSci wywiezionych beczek wynikaly z niedogodno$ci zastanych na miejscu odbioru ( np. waskie wjazdy na teren
posesji, co spowalnialo prace), odleglosci i braku wiedzy o wielkoSci szamba , co z kolei uniemozliwialo dostosowanie
wielko$ci beczki asenizacyjnej do planowanego zadania. Wyja$nienia powyzsze byty dla Sadu przekonywujace, a zatem
prawdziwe, tym bardziej ze znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow- W. P. i B. P.. W ocenie Sadu nie mozna
bylo wiec uznaé powyzszej, wprawdzie rzeczywistej, przyczyny wypowiedzenia umowy o prace za przyczyne zasadng
i usprawiedliwiajaca zlozenie przez pozwanego o§wiadczenia z dnia 27 lipca 2020r.

Niezasadne bylo w koncu wypowiedzenie przez pozwanego umowy o prace z powolaniem na utrate zaufania do
powoda podyktowana malo rzetelnym rozliczaniem przez A. K. kart paliwowych, w ktérych wskazywana byta calkowita
zgodnos¢ paliwa zuzytego z paliwem zatankowanym.

Co istotne - taka calkowita zgodno$¢, biorac pod uwage warunki atmosferyczne, obciazenie pojazdu, dtugosc
pokonanej trasy, styl jazdy , jest — w ocenie Sadu- rzeczywiscie trudna do osiagniecia, choé¢ nie niemozliwa. Nalezy
jednak pamietac, iz powod przez wszystkie lata swojego zatrudnienia u pozwanego wykazywat takie zgodno$ci i nigdy
nikt ze strony pozwanego pracodawcy- ani przelozeni powoda, ani pracownicy ksiegowosci rozliczajacy koszty paliwa-
nie zwrdcili A. K. uwagi na potencjalne nieprawidlowosci, nie wyjasnili i nie uczulili powoda, iz wykazywanie przez
niego calkowitej zgodnoSci paliwa zuzytego i zatankowanego moze budzié podejrzenia, ze potraktowane moze by¢ jako
sposob na ukrywanie kradziezy zakladowego paliwa.



W tym miejscu Sad chcialby wyrazi¢ swoja dezaprobate dla poczynan pozwanego pracodawcy, ktére polegaly
na nieinformowaniu powoda o zakulisowym sporzadzaniu przez jego przelozonych notatek majacych potwierdzic¢
przyczyny rozwigzania umowy o prace, na odstapieniu przez pozwanego od zastosowania tagodniejszych $rodkow
dyscyplinujacych powoda (np. ustnych upomnien, kar porzadkowych przewidzianych w Kodeksie pracy), §ledzeniu
poczynan powoda poprzez zamontowanie na okres 1 miesigca , w uzytkowanym przez niego garazu, kamerki
monitoringu, demonizowaniu opisanych w o§wiadczaniu z dnia 27 lipca 2020r. zachowan powoda i nadawaniu im
wysokiej rangi, mimo iz tego rodzaju zachowania powoda na nig nie zastugiwaly.

Nie moze bowiem znika¢ z pola widzenia wymog, iz Sad dokonujac oceny skonkretyzowania i prawdziwosci
przyczyny rozwigzania umowy o prace, jej zasadnoSci, wagi i charakteru, nie moze ogranicza¢ sie do oceny
wyizolowanego zdarzenia lub zachowania. Zasadno§¢ wypowiedzenia stosunku pracy powinna by¢ bowiem rozwazana
nie tylko z uwzglednieniem potrzeb pracodawcy, ale i z poszanowaniem intereséw pracownika sumiennie i starannie
wykonujacego obowiazki pracownicze. Tak tez postapil Sad w przedmiotowej sprawie.

Reasumujgc-w ocenie Sadu caloksztalt okoliczno$ci analizowanej sprawy wskazywal, Ze decyzja strony pozwanej o
rozwigzaniu w sposéb zwykly, tj. za wypowiedzeniem, umowy o prace z powodem A. K. byla chybiona i nieprawidlowa,
a przyczyny majace ja usprawiedliwiaé - cze$ciowo nieprawdziwe, a czeSciowo bezzasadne, co skutkowaé¢ musiato
konieczno$cia uwzglednienia zadania zgloszonego przez powoda i przywrdcenia go do pracy u pozwanego na
dotychczasowych warunkach pracy i placy w mysl art. 458 1 k.p. i orzeczenia jak w punkcie 1 wyroku.

Sad, orzekajac jak w punkcie 1 wyroku, nie dopatrzyt sie jakichkolwiek przeszko6d w restytucji stosunku pracy.

Stanowisko zajmowane wcze$niej przez powoda do chwili wyrokowania nie zostalo obsadzone, a A. K. nie podjal
innego zatrudnienia. Sad mial takze na uwadze fakt, iz powdd to mezczyzna 53-letni , ktéra przepracowal w pozwanej
Spolce w sposdb nieprzerwany przeszlo 20 lat, byl wielokrotnie nagradzany za wykonywanie zleconych zadan, a jako$¢
jego pracy i zaangazowanie nigdy nie budzily jakichkolwiek watpliwoSci. W sprawie zarysowal sie wprawdzie watek
rozbudzonych ambicji zawodowych powoda , jego krytykanctwo, kontestowanie prawidlowos$ci zarzadzania Spotka
przez jej nowe kierownictwo, pojawiajace sie na tym tle animozje personalne, nie byly jednak one podstawa do utraty
zaufania pracodawcy wobec powoda, ktéra doprowadzila do rozwigzania za wypowiedzeniem umowy o prace. W tej
sytuacji, mimo odmiennych twierdzen bezposrednich przelozonych powoda, ktérzy nie widza mozliwoéci powrotu
powoda do pracy u pozwanego, gdyz obawiaja sie reakcji innych podwladnych i utraty w ich oczach autorytetu, Sad
doszed} do wniosku, iz zadnych przeszkdd do restytucji stosunku pracy nie ma. Bledna, nieprzemyslana i pochopna
decyzja pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace, opierajaca sie na nieprawdziwych i niezasadnych przyczynach,
ktora doprowadzila do skrzywdzenia powoda, nie mogla byé- zdaniem Sadu- zlagodzona odstapieniem Sadu od
przywrdcenia A. K. do pracy u pozwanego i zasadzeniem w jego miejsce, na rzecz powoda, odszkodowania za niezgodne
z prawem i bezzasadne rozwigzanie za wypowiedzeniem umowy o prace, tylko dlatego, ze nie odpowiadaloby to
oczekiwaniom kierownictwa pozwanej Spolki i stawialoby je w niekorzystnymi $wietle jako pracodawce, ktory popeknit
bledy przy rozwiazywaniu stosunku pracy z wieloletnim pracownikiem.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw, nie moglt takze - zdaniem Sadu- znikaé z pola widzenia brak wniosku
pozwanego o orzeczenie o roszczeniu alternatywnym do dochodzonego przez powoda i brak stosownej inicjatywy
dowodowej pracodawcy zmierzajacej do przekonania Sagdu- w my$l art. 45 § 2 k.p.- o niemozliwoéci lub niecelowos$ci
przywrocenia powoda do pracy, co - z uwagi na obowigzujacg w procesie cywilnym zasade kontradyktoryjnosci -
zwalnialo Sad z obowigzku poszukiwania z urzedu argumentéw przemawiajgcych za odmowa orzeczenia o restytucji
rozwigzanego stosunku pracy.

Uwzglednienie powddztwa o przywrocenie do pracy przesadzito o zasadno$ci zgloszonego przez powoda roszczenia
o zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i dlatego tez w punkcie 2 wyroku Sad-na podstawie art.
47 k.p.-zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.513,60zL.brutto wlasnie tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy -pod warunkiem zgloszenia przez powoda gotowosci podjecia pracy w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku.



W mysl art. 47 zd. 1 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy , przysluguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wyniost
3 miesigce- nie wiecej niz za 1 miesigc.

Wynagrodzenie zasagdzone w punkcie 2 wyroku stuzy naprawieniu szkody, jaka ponidst pracownik w wyniku utraty
zarobku wskutek niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy. Ma zatem ono wlasciwoéci
odszkodowawcze i cho¢ jest limitowane, pelni role kompensacyjng wzgledem utraty wynagrodzenia w rezultacie
niemozno$ci wykonywania pracy wskutek bezprawnych dzialann pracodawcy. Wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy powinno wiec odpowiada¢ wynagrodzeniu za prace wraz ze wszystkimi dodatkami, jakie powdd otrzymalby,
gdyby pracowal. Nalezalo wiec uwzgledni¢ wszystkie prawnie dopuszczalne i konieczne zmiany (podwyzszenia, ale i
obnizenia) w wysokoSci tego wynagrodzenia , ktére nastapilyby lub musialyby nastgpi¢, gdyby pracownik kontynuowat
zatrudnienie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005r., I PK 233.04, OSNP 2006, nr 9-10, p0z.148 ,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011r., IT PK 18/11).

W analizowane]j sprawie wynagrodzenie za czas pozostawania powoda bez pracy sprowadzalo sie do wysokoSci
1 miesiecznego wynagrodzenia , a sama wysoko§¢ wynagrodzenia za prace wraz ze wszystkimi dodatkami, jakie
powdd otrzymalby, gdyby pracowal, zostala wykazana za$wiadczeniem pozyskanym od pozwanego(k.213), nie byla
kwestionowana przez strone powodowa, mimo iz ta dochodzita z powyzszego tytutu kwoty 3.600,00zL brutto i stad
tez rozstrzygniecie jak w punkcie 2 wyroku.

Sad nie zasadzil wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi
od dnia uplywu okresu wypowiedzenia do dnia zaplaty, tak jak tego domagal sie A. K., gdyz nie bylo ku temu podstaw
prawnych.

Wynagrodzenie przewidziane w art. 47 k.p. , po jego zasgdzeniu przez Sad, stanie sie wymagalne dopiero w momencie
podjecia przez powoda pracy w wyniku jego przywrocenia na drodze sadowej. Powod nie ma wiec mozliwosci
egzekwowac zasadzonego mu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy zanim ponownie nie rozpocznie swoich
obowiazkéw. Zgodnie bowiem z art. 786 § 2 k.p.c. jezeli obowiazek wyplaty wynagrodzenia zasadzonego orzeczeniem
przywracajacym do pracy jest uzalezniony od podjecia przez pracownika pracy, klauzule wykonalnosci w czeci
dotyczacej tego wynagrodzenia nadaje sie po stwierdzeniu, ze pracownik podjal prace. Przywrécony do pracy
powdd moze wiec skutecznie zadac zaplaty zasadzonego w wyroku wynagrodzenia tylko po zgloszeniu gotowosci
niezwlocznego podjecia pracy w terminie 7 dni od przywrocenia. Podkreslil to Sad Najwyzszy chociazby w wyroku z
dnia 10 sierpnia 2010r. wydanego w sprawie o sygn. akt I PK 17/10.

W rezultacie rozstrzygniecie oddalajace powo6dztwo, zawarte w punkcie 3 wyroku, obejmuje kwote ponad zasadzone
3.513,60zL brutto z tytulu wynagrodzenia za czas pozostawania powoda bez pracy oraz wspomniane wyzej,
bezpodstawnie -zdaniem Sadu- zadane przez powoda, odsetki ustawowe za opdznienie w spelieniu Swiadczenia
pienieznego w postaci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy liczone od dnia uplywu okresu wypowiedzenia
do dnia zaplaty.

Punkt 3 wyroku rozstrzyga takze o nieuwzglednionym przez Sad , a wnioskowanym przez powoda, obowiazku
pozwanego dalszego zatrudnienia powoda do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 477°§ 2 k.p.c. uznajac wypowiedzenie umowy o prace za bezskuteczne albo przywracajac pracownika
do pracy, sad na wniosek pracownika moze w wyroku nalozyé na pracodawce obowigzek dalszego zatrudnienia
pracownika do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

Ustawodawca dokonujac od dnia 7 listopada 2019r. nowelizacji w/wym. przepisu ustawg z dnia 4 lipca
2019r. o zmianie ustawy -Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U 2019r.,
poz. 1469) i wprowadzajac mozliwo$¢ nalozenia przez Sad na pracodawce, w nieprawomocnym wyroku
przywracajacym pracownika do pracy, na wniosek tegoz pracownika, obowigzku dalszego zatrudniania pracownika



do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania , nie wprowadzil zadnych przestanek, od ktoérych uzaleznilby
uwzglednienie powyzszego wniosku pracownika.

Oznacza , iz w tym zakresie ustawodawca pozostawil Sadowi swobode, jednak nie sposob nie dostrzec, iz przywolana
nowelizacja wprowadzila specyficzna instytucje, ktéra powinna by¢ -zdaniem Sadu- stosowana absolutnie wyjatkowo,
jedynie w bezdyskusyjnych i szczegolnie uzasadnionych przypadkach, gdy przemawia za tym istotny interes strony,
np. wyrok dotyczy kobiety w ciazy, chronionego dzialacza zwigzkowego czy pracownika w wieku przedemerytalnym.
Powrd6t przywroconego do pracy pracownika przed uprawomocnieniem sie wyroku restytuujgcego stosunek pracy ,
w okresie, kiedy de facto spdr jeszcze sie toczy, moze byc¢ fatalny dla organizacji i atmosfery pracy, a nawet z
punktu widzenia interes6w biznesowych pracodawcy. Nie mozna wykluczy¢, iz koszty zastosowania rozwigzania

przewidzianego w art. 477°§ 2 k.p.c. beda znacznie przewyzszaé wynikajace z niego potencjalne korzysci.

Z tych tez wzgledow, w okoliczno$ciach faktycznych analizowanej sprawy, Sad oddalil wniosek powoda o
naloZenie na pozwanego obowigzku dalszego zatrudnienia powoda do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego
postepowania , orzekajac jak w punkcie 3 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow wyrazong w art.100 k.p.c.

Art.100 k.p.c. ma zastosowanie w sytuacji, gdy Sad uwzglednia zagdanie w czeéci. Nastepuje wowcezas rozdzial kosztow
celowych w stosunku do tego, w jakiej czeSci jedna i druga strona wygrata proces, a w jakiej czeSci przegrala.

Sad przywrdcil powoda do pracy i zasadzil na jego rzecz kwote 3.513,60zL tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy. Powdd wygral wiec proces w 98 % i nalezalo sie mu od pozwanego 98 % poniesionych przez niego kosztow.

Koszty celowe powoda to z kolei oplata od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd z mocy ustawy byl zwolniony
w kwocie 2.340,00zL( w.p.s.- przywrbcenie do pracy- 43.200,00ztL. + wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy-3.600,00zl.= 46.800zl. x 5%= 2.340,00z}.) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w wysokoéci
855,00z}.( w sprawie o przywrocenie do pracy-180zl.+w sprawie o zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy-675,00zt .- zgodne z § 9 ust. 1 pkt 11 § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U z 2015r., poz. 1800 z p6z.zm.).

98 % kosztow powoda to kwota 2.293,20zl. tytulem czesci kosztow sadowych (oplaty od pozwu) , od uiszezenia ktérych
z mocy ustawy zwolniony byl powdd oraz kwota 837,90zl z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru w osobie
adwokata ( 98% z 855,00z1.=837,90z1.)

Pozwany rowniez wygral proces — w 2%. Celowe koszty pozwanego to wynagrodzenie pelnomocnika bedacego
adwokatem w kwocie 855,00z}.( w sprawie o przywrocenie do pracy-180zl.+w sprawie o zaplate wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy-675,00zt .- zgodne z § 9 ust. 1 pkt 11 § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U z 2015r., poz.
1800 z p6z.zm.). 2 % kosztdw pozwanego to kwota 17,10zl.

Z uwagi na znaczne réznice miedzy kosztami stron Sad stosunkowo rozdzielit koszty i w konsekwencji zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 820,80z}.(837,90z1.-17,10z1.) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ,
co odnalazlo odbicie w punkcie 6 wyroku.

W punktach 4-5 Sad -takze na podstawie art. 100 k.p.c., tyle ze w zwigzku z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 4 wzw. z
art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych- orzek! o kosztach sgdowych,
tj. oplacie od pozwu, od uiszczenia ktorej z mocy ustawy zwolniony byl powod i w pkt 4 wyroku nakazal pobra¢ 98%
tejze oplaty, czyli kwote 2.293,20zt. (98% z 2.340,00zL.) od przegrywajacego w 98% proces pozwanego, zas 2% oplaty
j/w., ktéra winna obciaza¢ zwolnionego z kosztow sadowych powoda-Sad obciazyt Skarb Panstwa.

L., dnia 14 stycznia 2021r.
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