Sygn. akt IV P 57/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Alicja Lisiecka
Eawnicy: Mariusz Kubicki
Wanda Stec
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Stanisz

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2018 r. w Inowroclawiu
sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w K.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz powoda M. S. kwote 7.384,56 z} (siedem tysiecy trzysta
osiemdziesiat cztery zlote 56/100) brutto tytulem odszkodowania za bezzasadne wypowiedzenie powodowi umowy o
prace na czas nieokres§lony zawartej w dniu 5 lutego 2014 r.,

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w Inowroclawiu kwote 1.440,00
z} (jeden tysigc czterysta czterdziesci ztotych 00/100) tytutem zwrotu kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych z mocy
ustawy zwolniony byl powdd,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 90,00 zl (dziewieédziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

4. wyrokowi w pkt 1 (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.461,52 7zl (dwa tysiace
czterysta sze$cdziesiat jeden zlotych 52/100).

SSR Alicja Lisiecka
Mariusz Kubicki Wanda Stec
Sygn. akt IV P 57/17

UZASADNIENIE

Powod M. S. w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Inowroctawiu w dniu 13 czerwca 2017r., sprecyzowanym
nastepnie w piSmie przygotowawczym z dnia 3 sierpnia 2017r. i skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w K.



domagal sie uznania za bezskuteczne o$wiadczenia pozwanego pracodawcy z dnia 31 maja 2017r. o rozwiazaniu za
wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokre$lony, zawartej pomiedzy stronami w dniu 5 lutego 2014r., a po
uplywie okresu wypowiedzenia i rozwigzania stosunku pracy- przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach pracy
iplacy (k.2-3,k.23-23v.,k.85-86). Powod zazadal takze zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zagdanie powod podal, iz od dnia 8 listopada 2013r. byl zatrudniony u pozwanego na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku Asystenta do spraw Zapaséw. Pracodawca, pismem z dnia 31 maja
2017r., doreczonym powodowi w tym samym dniu, rozwigzal z M. S. umowe o prace z zachowaniem ustawowego, 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, jako przyczyny wskazujac:

1) naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a mianowicie obowiazku przestrzegania
regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku (art. 100 § 2 pkt 2 kodeksu pracy, §9 pkt 1 Regulaminu
Pracy, §10 pkt 1 Regulaminu Pracy) poprzez wziecie blachy ciasta i wyrzucenie do worka na $mieci,

2) naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a mianowicie Swiadome niszczenie mienia
Pracodawcy(§11 pkt 9 Regulaminu Pracy) poprzez wyrzucenie pelnowarto$ciowego towaru do worka na $mieci,

3) naruszenie przez powoda obowigzku dbania o mienie Pracodawcy( art. 100§ 2 pkt 4 kodeksu pracy) poprzez
wyrzucenie pelnowartoSciowego towaru, ktory stanowil wlasnoéé Pracodawcy.

W uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace strona pozwana podala, ze opisane wyzej zachowanie M. S.
spowodowalo calkowita utrate zaufania wzgledem powoda jako pracownika majacego staly kontakt i piecze nad
mieniem pracodawcy, co uniemozliwialo dalsze zatrudnianie go w firmie (...).

W ocenie powoda wskazane przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly wprawdzie
skonkretyzowane, jednak nie byly rzeczywiste, a zgodnie z orzecznictwem- wskazanie przez pracodawce
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu przyczyny nieprawdziwej jest réwnoznaczne z niepodaniem przyczyny
wypowiedzenia, co skutkuje uznaniem takiego o§wiadczenia za bezskuteczne.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w K. wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 sierpnia 2017r.(k. 31-35) pozwany podkreslil, iz u podstaw decyzji pracodawcy o
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace legly wydarzenia z dnia 20 kwietnia 2018r., kiedy to powdd zostal nakryty
przez innego pracownika strony pozwanej na konsumowaniu ciasta, tzw. ,gratisu”, pozostawionego przez dostawce
pieczywa, ktorego przyjmowanie bylo u pozwanego zabronione, a nastepnie owy gratis wyrzucil do worka na $mieci.
Przyczyna rozwiazania umowy o prace z powodem bylo wiec naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych:
przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku i dbaloéci o mienie pracodawcy poprzez
zabranie gratisu dostarczonego do sklepu i wyrzucenie tego towaru, ktory zgodnie ze wskazanymi przepisami
Regulaminu pracy (...) byl wlasnosScia pracodawcy.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2017r.i w dniu (k. 94,e-protokél z dnia 27 listopada 2017r.-min. 00:03:11) powdd
zmienit swoje zadanie i w miejsce przywrdcenia do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i placy, wniost
o zasadzenia na swojg rzecz od strony pozwanej stosownego odszkodowania w kwocie 7.384,56z1., tj. w wysokosci 3-
miesiecznego wynagrodzenia obliczonego wedtug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za
urlop wypoczynkowy(k. 125, e-protokol z dnia 5 marca 2018r.-min. 00:02:01-00:02:14, k. 107).

Pozwany wnio6st o oddalenie powoddztwa w calo$ci takze w zmodyfikowanym ksztalcie(k. 125, e-protokét z dnia 5 marca
2018r.-min. 00:04:41)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powbd M. S. byt zatrudniony w pozwanym (...) Sp. z 0.0. w K. od dnia 8 listopada 2013r., poczatkowo na podstawie
umowy o prace na okres probny od dnia od dnia 8 listopada 2013r. do dnia 5 lutego 2014r., a od dnia 6 lutego 2014r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony zawartej w dniu 5 lutego 2014r., na stanowisku ,,(...)”, w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem wynoszacym 1854,00z} brutto miesiecznie. Miejscem wykonywania pracy
przez powoda byt (...) (...) w L., przy ul. (...).

(dowo6d -umowa o prace na okres probny z dnia 8.11.2013r.- k.B-1 akt osobowych powoda, umowa o prace na czas
nieokre$lony z dnia 5.02.2014r.-k.B-15 akt osobowych powoda)

Do zakresu obowiazkéw powoda na w/wym. stanowisku nalezalo m.in. przyjmowanie dostawy, sortowanie,
skladowanie i przemieszczanie towaru w magazynie.

(dowébd- opis stanowiska pracy powoda-k.B-6 akt osobowych powoda)

U pozwanego, w czasie zatrudnienia powoda, obowigzywal pochodzacy z 2011r. Regulamin pracy, zgodnie z ktérym
obowiazkiem pracownika bylo m.in. zapoznanie sie obowiazujacymi w firmie regulaminami, politykami, procedurami,
zakresem obowigzkéw dla zajmowanego stanowiska pracy oraz ich przestrzeganie (§ 9 pkt 1). Ponadto pracownik
mial obowiazek przestrzegaé postanowienia zawarte we wszystkich politykach i procedurach obowigzujacych w
(...), lub takich, ktére beda, zgodnie z prawem, wprowadzane w przyszloéci w trakcie trwania stosunku pracy,
w tym dotyczacych przyjmowania prezentow(§ 10 pkt 1). Regulamin pracy wskazywal takze (§11 pkt 9), iz
szczegoblnie razacym naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest. m.in. Swiadome niszczenie mienia
pracodawcy.

(dowod-Regulamin pracy (...) Sp. z 0.0. z pazdziernika 2011r.-k. 49-72)

Na poczatku marca 2017r. pozwany wydal ustng instrukcje dotyczaca postepowania z tzw. gratisami, czyli z
produktami, ktére dostawcy pozostawiali pracownikom przyjmujgcym towar. Gratisem mogl by¢é paczek, drozdzowka,
napoj, a takze blacha ciasta. Zgodnie z wytycznymi strony pozwanej pracownik przyjmujacy towar, ktory zorientowal
sie, ze dostawca pozostawit dla niego jakikolwiek gratis, powinien odmoéwié jego przyjecia i wyraznie poinformowac o
tym dostawce, o ile byt on jeszcze na miejscu, a o probie pozostawienia lub wreczenia gratisu powiadomic przelozonego
- kierownika lub kierownika dyzurujacego lub tez- w sytuacji, gdy dostawca juz rozpakowal towar i odjechat z (...) fakt
ten zglosi¢ przelozonemu, po czym wyrzuci¢ gratis do workéw z odpadami piekarnianymi.

( dowoéd- zeznania §wiadkow: M. W.- k. 98-99, e-protokét z dnia 27.11.2017r.-min. 00:56:19-01:18:44, A. W.-
k. 101-102, e-protokél z dnia 27.11.2017r.-min.01:35:43-01:59:30, M. L.-k. 94-96, e-protokol z dnia 27.11.2017r.-
min. 00:06:55-00:31:46, B. G.-k. 96-97, e-protokél z dnia 27.11.2017r.-min. 00:31:57-00:55:33, E. W.- k.
99-100, e-protokét z dnia 27.11.2017r.-min.01;19:33-01:33:35,0. M.- k. 102-103, e-protokél z dnia 27.11.2017r.-
min.01:59:41-02:33:36 )

W dniu 19 kwietnia 2017r. piekarnia (...) z N. n/N. wraz z dostarczonym do pozwanego pieczywem, dostarczyla i
pozostawila pracownikom przyjmujacym towar, m.in. powodowi M. S., blache pelnowartoéciowego ciasta. O tym, ze
ciasto zostalo pozostawione przez dostawce na rampie, powdd zorientowal sie dopiero po odjezdzie kierowcy. Ciasto
to nie figurowalo na fakturze wystawionej przez piekarnie (...). Gdyby bylo tzw. gratisem musialoby by¢ ujete na
fakturze i wycenione na 1 gr.

(dowéd -pismo z (...) Sp.J.w N. n/N. z dnia 12.12.2017r.-k.111, notatka z dnia 19.12.2017r.-k. 113, zeznania
swiadkow: E. W.- k. 99-100, e-protokét z dnia 27.11.2017r.-min.01;19:33-01:33:35, O. M.- k. 102-103, e-protokét z
dnia 27.11.2017r.-min.01:59:41-02:33:36 )

Powod zani6st wspomniane ciasto do swojego biura na zapleczu magazynu, po czym kontynuowal przyjmowanie
dostawy chleba. W wolnej chwili wyrzucil ciasto do czarnego worka z odpadami piekarniczymi. Nie zglosil tego faktu
swojemu przelozonemu.



(dowod- pismo powoda-k. 75, przestuchanie M. W.- k. 98-99, e-protokdél z dnia 27.11.2017r.-min.
00:56:19-01:18:44, A. W.-k. 101-102, e-protokél z dnia 27.11.2017r.-min.01:35:43-01:59:30, M. L.-k. 94-96,
e-protokét z dnia 27.11.2017r.-min. 00:06:55-00:31:46, B. G.-k. 96-97, e-protokél z dnia 27.11.2017r.-min.
00:31:57-00:55:33, E. W.- k. 99-100, e-protokoét z dnia 27.11.2017r.-min.01;19:33-01:33:35,0. M.- k. 102-103, e-
protokét z dnia 27.11.2017r.-min.01:59:41-02:33:36 )

Nastepnego dnia, tj. 20 kwietnia 2017r., A. W., specjalista do spraw zgodnoéci, zastala powoda M. S. w jego biurze,
jedzacego ciasto z zielong galaretkg. Z uwagi na to, iz powodowi wcze$niej zdarzalo sie przyjmowaé gratisy od
dostawcow towaréw oraz ze wzgledu na obowiazujaca u pozwanego ustng instrukcje z marca 2017r. o zakazie ich
przyjmowania, A. W., cho¢ nie wiedziala, co za ciasto spozywal powod, zalozyla, ze bylo to ciasto pochodzace z
gratisu, sporzadzila, na pi$émie opatrzonym datg 20 kwietnia 2017r., opis powyzszej sytuacji i poinformowala o tym
przelozonego, tj. managera sklepu (...).

(dowdd- opis sytuacji z dnia 20.04.2017r.-k. 73, zeznania Swiadkow: M. W.- k. 98-99, e-protokél z dnia 27.11.2017r.-
min. 00:56:19-01:18:44, A. W.-k. 101-102, e-protokoét z dnia 27.11.2017r.-min.01:35:43-01:59:30)

Tego samego dnia - 20 kwietnia 2017r.- manager sklepu (...), w obecnoéci kierownika dziatu personalnego O. M., odby}
z powodem rozmowe na temat okoliczno$ci, w jakich wspomniane ciasto znalazlo sie w biurze powoda na zapleczu
magazynu oraz postepowania powoda z tymze ciastem. Powo6d na piSmie (k. 74 akt) zlozyl stosowne wyjasnienia i
zaznaczyl, iz z owego gratisu nie skorzystal, lecz w calo$ci zutylizowal go do czarnego worka z odpadami piekarniczymi.

(dowéd- pismo powoda na k.74 akt, przestuchanie powoda M. S.- k. 125-126, e-protokét z dnia 5.03.2018r.-
min.00:06:43-00:26:34)

Gratisy nie s uznawane przez pozwanego za jego wlasnos¢.

(dowéd - zeznania $wiadkéw: M. L.-k. 94-96, e-protokédt z dnia 27.11.2017r.-min. 00:06:55-00:31:46, B. G.-
k. 96-97, e-protokét z dnia 27.11.2017r.-min. 00:31:57-00:55:33, M. W.- k. 98-99, e-protokoét z dnia 27.11.2017r.-
min. 00:56:19-01:18:44, E. W.- k. 99-100, e-protokét z dnia 27.11.2017r.-min.01;19:33-01:33:35,A. W.-k. 101-102, e-
protokot z dnia 27.11.2017r.-min.01:35:43-01:59:30)

Na tablicy informacyjnej w korytarzu socjalnym u pozwanego, w czasie, gdy pracownikiem (...) byl powdd,
umieszczony zostal plakat znajdujacy sie w aktach na karcie 87. Opatrzony hastem ,Kazdy lubi dostawac prezenty”,
zawieral pouczenie o koniecznoSci zatwierdzenia z przelozonym kazdego przyjetego w pracy prezentu lub wyrazu
goscinno$ci o warto$ci rownej lub przewyzszajacej 50 euro oraz obowigzku odnotowania szczegblow w rejestrze
prezentow.

(dowdéd- plakat ,Kazdy lubi dostawac prezenty”-k. 87)

Wartoé¢ ciasta pozostawionego w dniu 19 kwietnia 2017r. na rampie(...) (...) w L. przez dostawce z piekarni (...) z N.
n/N., wyrzuconego nastepnie przez powoda do worka na Smieci, nie przekraczala 50 euro.

( bezsporne)

Pismem z dnia 31 maja 2017r. pozwany wypowiedzial powodowi zawarta na czas nieokreSlony umowe o prace,
z zachowaniem ustawowego, 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny rozwigzania umowy za
wypowiedzeniem pozwany wskazal:

1) naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a mianowicie obowigzku przestrzegania
regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku (art. 100 § 2 pkt 2 kodeksu pracy, §9 pkt 1 Regulaminu
Pracy, §10 pkt 1 Regulaminu Pracy) poprzez wziecie blachy ciasta i wyrzucenie do worka na $mieci,



2) naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a mianowicie Swiadome niszczenie mienia
Pracodawcy (8§11 pkt 9 Regulaminu Pracy) poprzez wyrzucenie pelnowartoSciowego towaru do worka na $émieci,

3) naruszenie przez powoda obowiazku dbania o mienie Pracodawcy( art. 100§ 2 pkt 4 kodeksu pracy) poprzez
wyrzucenie pelnowarto$ciowego towaru, ktéry stanowil wlasnoéé Pracodawcy.

W uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace strona pozwana wskazala, ze w dniu 19 kwietnia 2017r., podczas
przyjmowania dostaw, powod M. S. wzial blache ciasta i zaniést do biura, nastepnie wyrzucil to ciasto do worka
na $mieci, tym samym niszczac, bez podania przyczyny takiego zachowania, pelnowartoSciowy towar pracodawcy.
Dalej pozwany podal, ze powdd zobowigzany byl dba¢ o mienie pracodawcy i zakladu pracy, podczas, gdy jego
zachowanie z dnia 19 kwietnia 2017r. naruszylo ten obowiazek, stanowilo zlamanie postanowien Kodeksu pracy
i Regulaminu Pracy oraz obowigzujacych u pozwanego procedur i w konsekwencji spowodowalo catkowita utrate
zaufania pozwanego wzgledem powoda, zwlaszcza jako pracownika majacego staly kontakt i piecze nad mieniem
pracodawcy, co uniemozliwialo dalsze zatrudnianie M. S. w firmie (...).

(dowébd- rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 31.05.2017r.-k. 4)
Umowa o prace na czas nieokreslony lgczaca strony ulegla rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2017r.
(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej przywolanych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
i aktach osobowych powoda. Dowody te, w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego, Sad ocenil
zgodnie z trescig art. 245 k.p.c., uznal je za oczywiste i wiarygodne, gdyz nie budzily one watpliwosci, a ich tres¢ i
autentyczno$¢, nie byly przez zadng ze stron procesu kwestionowane.

Jedli chodzi o tre$¢ dokumentu z dnia 31 maja 2017r. obejmujacego oSwiadczenie strony pozwanej o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem- w ocenie Sadu- co do przyczyn wskazanych w punktach 1-3, w powiazaniu z
przedstawionym przez pozwanego uzasadnieniem, to tre$¢ ta nie byta ani do konca jasna, ani oczywista i przez to
wzbudzila watpliwosci Sadu.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie rowniez na zeznaniach §wiadkow: M. W.(k. 98-99, e-protokét z dnia
27.11.2017r.-min. 00:56:19-01:18:44), A. W.(k. 101-102, e-protokét z dnia 27.11.2017r.-min.01:35:43-01:59:30), M.
L. (k. 94-96, e-protokét z dnia 27.11.2017r.-min. 00:06:55-00:31:46), B. G.(k. 96-97, e-protokél z dnia 27.11.2017r.-
min. 00:31:57-00:55:33), E. W.(k. 99-100, e-protokél z dnia 277.11.2017r.-min.01;19:33-01:33:35),0. M.(k. 102-103, e-
protokél z dnia 27.11.2017r.-min.01:59:41-02:33:36 ), a takze powoda M. S. (k. 125-126, e-protokél z dnia 5.03.2018r.-
min.00:06:43-00:26:34) w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom wszystkich wyzej wymienionych §wiadkow. Zeznania te okazaly sie jasne i zrozumiale,
mimo, iz nie korespondowaly z trescia zgromadzonych w sprawie dokumentéw, zwlaszcza z tre$cig o§wiadczenia
strony pozwanej z dnia 31 maja 2017r. o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace. Tym samym zeznania $wiadkow
przyczynily sie do ustalenia, iz wskazane przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia powodowi stosunku pracy nie
odpowiadaly rzeczywisto$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo M. S. zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. wymaga sie, aby w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony zostala podana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Samo formalne wskazanie tej
przyczyny jest jednak niewystarczajace, bowiem przyczyna ta powinna by¢ faktycznie zasadna, o czym stanowi

art. 45 § 1 k.p. Oznacza to, iz w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem powinna
by¢ podana prawdziwa i na tyle wazna przyczyna, aby uzasadniata dokonanie rozwigzania umowy o prace. Dodatkowo



pracodawca zobowiazany jest okresli¢ te przyczyne w sposob jasny, wyczerpujacy i konkretny, nie za$ ogblnikowo.
Skuteczno$é rozwigzania umowy o prace zalezy wiec nie tylko od spelnienia formalnego wymogu wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie, lecz rowniez od tego, czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb
jej rozwigzania i przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloSci, jed-
nakze nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001r.,I PKN 715/00).
Dlatego uznaje sie, ze przyczyna wypowiedzenia musi by¢ prawdziwa i konkretna, a pracodawca, decydujac sie na
zlozenie pracownikowi wypowiedzenia, musi wykazaé jego zasadno$¢, przy czym ocena tej zasadnoSci powinna by¢
powiazana z istota i celem stosunku pracy. Przyczyna rozwiazania umowy o prace z zachowaniem lub bez zachowania
okresu wypowiedzenia powinna by¢ zawsze prawdziwa i konkretna. Konkretno$¢ przyczyny oznacza konieczno$¢ jej
precyzyjnego okreélenia, przy czym konkretno$é nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi
okoliczno$ci usciSlajacych te przyczyne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998r., I PKN 271/98,
OSNAPiUS 1999/ 18/577; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999r., I PKN 175/99, OSNAPiUS z 2000/21/ 787).
W konsekwencji przedmiotem badania Sadu pracy w potencjalnym procesie z odwolania pracownika od otrzymanego
wypowiedzenia umowy o prace pozostaje prawdziwo$¢ i konkretnoé¢ przyczyny podanej przez pracodawce w
wypowiedzeniu umowy. Sad jest zwigzany przyczyna podang w wypowiedzeniu i prowadzi postepowanie pod katem
podanej tam przyczyny, ustalajac, czy byla prawdziwa, konkretna i zrozumiala dla pracownika i czy uzasadniala
dokonanie wypowiedzenia. W przypadku, gdy wskazana przyczyna spelnia stawiane jej przez prawo wymogi, nalezy
uznaé, ze wypowiedzenie bylo dokonane w spos6b prawidlowy. Z kolei w sytuacji, gdy przyczyna wypowiedzenia nie
zostala wskazana w ogole albo nie zostala nalezycie sprecyzowana, czy tez nie znajduje potwierdzenia w rzeczywisto$ci,
tzn. jest nieprawdziwa, Sad uzna, iz wypowiedzenie zostalo dokonane w spos6b niezgodny z prawem. W zadnym
jednak z powyzszych przypadkéw, a zwlaszceza gdy przyczyna wypowiedzenia sie nie potwierdzila, nie jest obowigzkiem
sadu badanie, czy istniala jaka$ inna przyczyna zwolnienia pracownika, ktéra nie zostala podana w wypowiedzeniu.

Zdaniem Sadu podanie w piSmie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia
zarzutéw dotyczacych naruszenia przez M. S. podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na wzieciu
blachy pelnowarto$ciowego ciasta, wyrzuceniu jej do worka na $mieci i Swiadomym niszczeniu mienia pracodawcy,
bylo wprawdzie wystarczajacym wskazaniem przyczyny rozwigzania stosunku pracy, jednak zgromadzony w
sprawie material dowodowy, dal podstawy do uznania, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace zawierato
nieprawdziwe przyczyny wypowiedzenia. Jak podkre$la sie w orzecznictwie pracodawca moze wskaza¢ kilka przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace, a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych przyczyn jest
usprawiedliwiona (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 paZdziernika 2005r., I PK 61/05, OSNP 2006/17-18/265).
W przedmiotowej sprawie pozwany podjal decyzje o wypowiedzeniu M. S. umowy o prace z powodu wyzej
wskazanych przyczyn, przywolujac jednocze$nie jako podstawe prawng swoich dzialan art. 100 § 2 pkt 2 i 4
k.p. , §9 pkt 1 Regulaminu Pracy , §10 pkt 1 Regulaminu Pracy i §11 pkt 9 Regulaminu Pracy. Z przepisow
powyzszych wynikal obowigzek powoda jako pracownika (...) do przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego
w zakladzie pracy porzadku oraz ochrony mienia zakladu pracy, obowiazek zapoznania sie z obowigzujacymi w
firmie regulaminami, politykami, procedurami, zakresem obowiazkéw dla zajmowanego stanowiska pracy oraz
ich przestrzegania, obowigzek przestrzegania postanowien zawartych we wszystkich politykach i procedurach
obowigzujacych u pozwanego, w tym dotyczacych przyjmowania prezentdéw, jak rowniez wskazano jak przyktad
szczegoblnie razacego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych §wiadome niszczenie mienia pracodawcy.

W ocenie Sadu niemozliwe bylo poddanie analizie samych wskazanych przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia
powodowi umowy o prace, lecz niezbedne stalo sie dokonanie tej analizy w powigzaniu z przedstawionym w
o$wiadczeniu strony pozwanej z dnia 31 maja 2017r. uzasadnieniem rozwigzania stosunku pracy, w sytuacji, gdy
pracodawca zdecydowal sie takie uzasadnienie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy zamieécié. Z uzasadnienia
wypowiedzenia wynika za$, iz strona pozwana skoncentrowala sie na kwestiach zwigzanych z obowiazkiem



pracownika dbania o mienie pracodawcy. Przyczyny wypowiedzenia, cho¢ ujete w trzech punktach, w sumie - zdaniem
Sadu- sprowadzaly sie do naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na
$wiadomym zniszczeniu przez powoda towaru stanowigcego wlasno$¢ pracodawcy. Jak jednak wynikalo z zeznan
Swiadkoéw-managera sklepu w I.- M. W. oraz pozostalych pracownikéw pozwanego- A. W. M. L., B. G., E. W. i O.
M., przedmiotowe ciasto nie bylo przez nich traktowane jako wlasnosé (...). Nie figurowalo na zadnej fakturze, jako
gratis nie zostalo wycenione na 1 gr., a strona pozwana, przywolujac w o§wiadczeniu z dnia 31 maja 2017r. §10
pkt 1 Regulaminu Pracy méwiacy o obowiazku pracownika przestrzegania postanowien zawartych we wszystkich
procedurach w tym dotyczacych przyjmowania prezentéw, zdawala sie sama ten nieszczesny placek postrzegaé
w kategorii prezentu, czemu jednak w toku procesu zaprzeczyla, twierdzac, iz powdd nie nalezal do kategorii
pracownikow, ktorzy mogliby prezenty otrzymywac. Sad zreszta nie mogl oprze¢ sie wrazeniu, iz strony same nie
byly pewne czy przedmiotowe ciasto bylo prezentem dla powoda od dostawcy pieczywa z N. n/N., czy gratisem.
Procedure zwigzang z zarejestrowaniem otrzymanego przez pracownika prezentu przewidywal plakat opatrzony
haslem ,Kazdy lubi dostawac prezenty”, umieszczony na tablicy informacyjnej w korytarzu socjalnym u pozwanego,
natomiast postepowanie z tzw. gratisami regulowala ustna instrukcja obowigzujaca u pozwanego od marca 2017r.,
ktéra z kolei kladla nacisk na koniecznoéé poinformowania przelozonego o pozostawionym gratisie lub probie jego
wreczenia, a nastepnie na obowiazek zbrakowania gratisu, czyli wyrzuceniu go przez pracownika do worka z odpadami
piekarnianymi. Ani jednak prezent, ani gratis nie byly nigdy wlasno$cia pozwanego (...). Skoro strona pozwana nie
czula sie wlascicielkg opisywanego ciasta, zatem czynienie powodowi zarzutow dotyczacych §wiadomego niszczenia
mienia pracodawcy bylo — w ocenie Sadu- nielogiczne i chybione. Nieprecyzyjne bylo takze sformulowanie jako
podstawy wypowiedzenia umowy o prace wziecie blachy ciasta i wyrzucenie do worka na $mieci. Z zeznan $§wiadkéw
wynikatlo, iz pozwany mial pretensje do powoda nie tyle o to, ze zabral on pozostawiony przez dostawce placek i
wyrzucil go do worka na $mieci, lecz o to, ze wyrzucil ciasto bez podania jakiejkolwiek przyczyny i bez zgloszenia faktu
pozostawienia towaru przez dostawce odpowiedniemu przelozonemu. W samym jednak pisemnym o$wiadczeniu
o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace pozwany nie powolal sie na wynikajgcy z ustnej instrukcji wymog
zgloszenia pozostawionego gratisu przelozonemu czy kierownikowi, ktéremu to obowigzkowi M. S. uchybil. Z uwagi
na powyzsze rozbieznoéci, ktére mogly zrodzi¢- i zrodzily -watpliwoéci powoda odnoénie rzeczywistych przyczyn
rozwigzania z nim stosunku pracy, Sad uznal, iz pozwana, sktadajac powodowi o§wiadczenie woli z dnia 31 maja 2017r.
0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, naruszyla przepisy o rozwiagzywaniu umoéw o
prace, albowiem nie podala nalezycie sprecyzowanych i znajdujacych potwierdzenie w rzeczywisto$ci przyczyn ustania
stosunku pracy, a jedynie poprzestala na zarzutach dotyczacych $wiadomego zniszczenia mienia pracodawcy, ktore
mieniem pracodawcy nie bylo i naruszeniu obowiazujacego u pozwanego regulaminu pracy w aspektach w ogole
powoda nie dotyczacych. W ocenie Sadu pozwany wskazujac niedostatecznie jasne przyczyny wypowiedzenia, a takze
podajac przyczyny inne niz te, ktére zmotywowaly pracodawce do rozwigzania stosunku pracy z powodem, a wiec
wskazujac przyczyny nierzeczywiste, nie wywiazal sie z obowiazku wynikajacego z art. art. 30 § 4 k.p.(vide: wyrok SN
z dnia 7 kwietnia 1999r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000r, Nr 11, p0z.420)

Zgodnie z art. 32 § 11 2 k.p. kazda ze stron moze rozwigzaé za wypowiedzeniem umowe o prace , a rozwigzanie umowy
o prace nastepuje z uptywem okresu wypowiedzenia. Natomiast zgodnie art. 30 § 4 k.p. w odwiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, a nadto przyczyna ta winna
by¢ tak sprecyzowana, aby byla jasna

i zrozumiala dla pracownika, aby umozliwi¢ mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu przed Sadem pracy.
Przepis art. 45 § 1 k.p. stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W ocenie Sadu wcze$niej przywolane zarzuty naruszenia art. 308 4 k.p. uczynily dokonane przez pracodawce
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem za niezgodne z prawem i — w ocenie Sadu — uzasadnily konieczno$é

zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda, zgodnie z art. 4581 k.p.w zw. z art. 47" k.p. w zw. z art. 3681 pkt 3 k.p.
a p g p g p p p p



odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej 3-miesiecznemu wynagrodzeniu powoda, liczonemu jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy, tj. w kwocie 7.384,56z} brutto, o czym tez Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 wyroku Sad wydal w oparciu o tresé art. 477°81 zd. 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w punktach 2-3 wyroku, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 k.p.c.

Pozwany jako przegrywajacy proces w caloéci jest zobowiazany do zwrotu wygrywajacemu powodowi kwoty 90,00z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie §15 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U z 2016r., poz. 1715 z pdz.zm.), a takze do zwrotu Skarbowi Panstwa-Sadowi
Rejonowemu w Inowroctawiu kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych z mocy ustawy zwolniony byt powdd, czyli
oplaty od pozwu w kwocie 1.440,00zl.

I., dnia 24.04.2018r.

SSR Alicja Lisiecka



