Sygn. akt IVP 39/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Alicja Lisiecka
Lawnicy: b/l
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Stanisz

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2020 r. w Inowroclawiu

na rozprawie

sprawy powddztwa S. S.

przeciwko G. K. (1)

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

1. oddala powodztwo,

2. kosztami sgdowymi, od uiszczenia ktorych z mocy ustawy zwolniony byl powo6d obcigza Skarb Panistwa,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700,00 zl (dwa tysiace siedemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Alicja Lisiecka
Sygn. akt IVP 39/16

UZASADNIENIE

Powod S. S. w pozwie z dnia 15 kwietnia 2016r. skierowanym przeciwko G. K. (1) domagat sie zasadzenia od pozwanego
na swoja rzecz kwoty 25.127,32z1.brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia
1 listopada 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze od listopada 2014r. by} pracownikiem strony pozwanej zatrudnionym
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w wymiarze polowy etatu, na stanowisku technik elektronik.
Zawierajac umowe o prace strony ustalily, ze miesieczne wynagrodzenie powoda wynosié¢ bedzie 840,00zl. brutto, zag
powod swoje obowiazki pracownicze wykonywaé bedzie w punkcie serwisowym telefondéw komoérkowych znajdujacym
sie w L., przy ul. (...).



W okresie objetym pozwem, tzn. od listopad 2014r. do grudnia 2015r. ( vide: tabela stanowigca zalacznik do pozwu —
k. 4 akt) pozwany otrzymal tak znaczna ilo$¢ zlecen obejmujacych naprawy telefonéw komérkowych, iz powierzenie
ich realizacji powodowi zdeterminowalo koniecznoé¢ pracy powoda w godzinach nadliczbowych , ktorych wymiar
wyniost az 1490 godzin.

W zwigzku ze §wiadczeniem pracy w godzinach nadliczbowych, S. S. przyslugiwal dodatek do wynagrodzenia, a
wysoko$é dochodzonego pozwem wynagrodzenia zostala przez niego obliczona na podstawie sporzadzonej przez
powoda, w oparciu o listy obecnos$ci(k. 19-21) i zaprezentowanej w pozwie, w formie tabeli, ewidencji czasu jego pracy
(k. 5-18). W zwiazku z tym, ze pozwany pracodawca za przepracowane przez powoda godzin nadliczbowe nie udzielit
mu czasu wolnego i nie zaplacil powodowi obiecanego mu z tego tytulu wynagrodzenia, S. S. zdecydowat sie dochodzic¢
wskazanej wyzej kwoty na drodze postepowania sagdowego i stad tez niniejszy proces (pozew- k. 2, zalaczniki do pozwu-
k. 3-21).

Pozwany G. K. (1) wnidsl o oddalenie powodztwa w calo$ci jako bezzasadnego i niezaslugujacego na uwzglednienie
w jakimkolwiek zakresie oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 maja 2016r.(k. 32-42) pozwany przyznal, ze w dniu 3 listopada 2014r. zawarl
z powodem S. S. umowe o prace na czas nieokre§lony, na stanowisku technik elektronik, w wymiarze polowy
etatu, za wynagrodzeniem wynoszacym 840,00zl brutto miesiecznie. Zaprzeczyt jednak, by powdd kiedykolwiek
Swiadczyl na jego rzecz prace w godzinach nadliczbowych i by pozwany kiedykolwiek zobowigzal sie do wyplaty
powodowi dodatkowego, innego niz wynikajace z umowy o prace, wynagrodzenia. Podkreslil, ze powdd nigdy nie byt
w posiadaniu kluczy do punktu serwisowego w I., w ktérym pracowal i dlatego tez niemozliwym bylo, aby przychodzit
do pracy wcze$niej, przed otwarciem punktu serwisowego lub zostawal w miejscu pracy dtuzej, po zamknieciu punktu,
sam, bez jednoczesnej obecno$ci pozwanego lub innego pracownika. Niezaleznie od powyzszego strona pozwana
zaznaczyla, ze czas pracy kazdego zatrudnionego przez nia pracownika, takze powoda S. S., byt przez nia rzetelnie
ewidencjonowany. Pozwany G. K. (1) wskazal, ze w prowadzonym przez niego przedsiebiorstwie (...), sporzadzane
byly dla pracownikéw indywidualne, miesieczne harmonogramy pracy oraz roczne karty ewidencji pracy, a pracownik
stawiajac sie w miejscu pracy zobowiazany byl podpisywaé liste obecnosci, sporzadzana na formularzu znacznie
r6znigcym sie od formularzy list obecnosci zalaczonych przez powoda do pozwu. Powod z powyzszego obowigzku
codziennego podpisywania listy obecnosci nie wywigzywatl sie lub czynil to w sposéb niechlujny. Dodatkowo powod
notorycznie sp6Znial sie do pracy, wychodzil w godzinach pracy , a czasami w ogdle nie stawial sie w pracy i to bez
zadnego usprawiedliwienia i zgody pracodawcy, co sprawialo, iz pow6d nie tylko nie $wiadczyl na rzecz pozwanego
pracy w godzinach nadliczbowych, ale w rzeczywisto$ci pracowal znacznie mniej niz obowiazujacy go wymiar czasu
pracy. Nie przestrzegal ustalonych na kazdy miesigc indywidualnych harmonograméw pracy, bardzo czesto w
godzinach pracy zalatwial swoje sprawy prywatne, handlowal we wlasnym zakresie sprzetem elektronicznym oraz
naprawial telefony osob niebedacych klientami pozwanego. W ocenie pozwanego powo6d nie udowodnil stusznoéci
swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych , co
uczynilo to roszczenie calkowicie bezzasadnym i w zwigzku z powyzszym — zaslugujacym na oddalenie w caloSci.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Pozwany G. K. (1) prowadzil, w ramach dwdch punktéw serwisowych mieszczacych sie w T., przy ul. (...) oraz w 1., na
ul. (...), dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), ktdrej glownym przedmiotem byl serwis (naprawa, odblokowywanie,
aktualizacja oprogramowania) oraz sprzedaz telefon6w komoérkowych i akcesoriow do telefonow.

( bezsporne)

W dniu 3 listopada 2014r. pozwany zatrudnil na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, na stanowisku
technik elektronik , w wymiarze pol etatu, za wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym wowczas 840,00zl brutto,
powoda S. S..



Miejscem wykonywania pracy przez powoda mial by¢ punkt serwisowy telefonii komoérkowej prowadzony przez
pozwanego, mieszczacy sie w L., przy ul. (...).

(dowod- umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 3.11.2014r.-akta osobowe powoda-k. B-1 znajdujace sie w aktach
sprawy na k. 201)

Punkt serwisowy w L. byl otwarty w poniedzialki, Srody i piatki- od godz. 9.00 do godz. 17.00, za$§ we wtorki i czwartki-
od godz. 10.00 do godz. 17.30.

Byl dostepny dla klientéw takze przez cztery godziny w kazda sobote.

Zatrudnieni przez pozwanego G. K. (1) w/wym. punkcie pracownicy, takze powod S. S., pracowali w systemie
dwuzmianowym, tj. w poniedzialki, Srody i piatki- od godz. 9.00 do godz. 13.00 oraz od godz. 13.00 do godz. 17.00,
za$ we wtorki i czwartki- od godz. 10.00 do godz. 14.00 oraz od godz. 14.00 do godz. 17.30.

Pracowali wedlug ustalonych przez pozwanego, indywidualnych, miesiecznych harmonograméw rozkladu czasu
pracy, a stawiajac sie w pracy zobowiazani byli podpisywac, sporzadzana na formularzu zawierajacym widok trzech
kolejnych miesiecy roku, numeracje dnia, miejsce na podpis oraz uwagi pracownika, liste obecno$ci.

Na podstawie powyzszych harmonograméw pracy i miesiecznych list obecno$ci zatrudniona przez pozwanego
kadrowa tworzyla roczne karty ewidencji pracy poszczegdlnych pracownikow.

Listy obecnosci pracownikéw znajdowaly sie zaréwno punkcie serwisowym w 1., jak i w punkcie serwisowym w T., w
miejscu ogoélnie dostepnym dla kazdego pracownika.

Roczne karty ewidencji pracy poszczegélnych pracownikow nie byly dostepne w punktach serwisowych prowadzonych
przez pozwanego. Po ich sporzadzeniu przez ksiegowa byly przechowywane w prowadzonym przez nig biurze
rachunkowo-podatkowym.

( dowdéd-informacja dla pracownika -k. B-2 akt osobowych powoda znajdujacych sie w aktach sprawy na k.
201, harmonogram -rozklad czasu pracy powoda za okres listopad 2014-grudzien 2015-k. 82-96, listy obecnosci
pracownikéw pozwanego-k.51-55,57-60,62-65,67-70,72,74, 76,78,80, roczne karty ewidencji pracy powoda za lata
2014-2016-k. 47-49, roczne karty ewidencji pracy innych pracownikéw pozwanego- k. 50,56,61,66,71,73,77,79,81,
zeznania $wiadkow: J. Z.- k. 131-133, k. 433-434, e-protokél z dnia 7.12.2020r.-min. 00:01:25- 00:09:08, K. D.-k.
133-135, A. K.- k. 135-136, A. M..- k. 137-138, K. G. -k. 138-139, M. D.-k. 140-141,przestuchanie pozwanego G. K. (1) -
k. 436-438, e-protokdl z dnia 7.12.2020r.-min. 00:49:44-01:38:34)

Powdd, w czasie swojego zatrudnienia u pozwanego, z powyzszego obowigzku codziennego podpisywania listy
obecnoéci nie wywigzywat sie lub czynil to w sposéb niechlujny.

Obowiazek potwierdzania obecno$ci pracownika w miejscu zatrudnienia poprzez wpisywanie godzin pracy lub
skladanie podpisu na listach obecno$ci znajdujacych sie w poszczegblnych punktach serwisowych pozwanego, powod
przyjal na siebie jeszcze przed przystapieniem do pracy w firmie (...), podpisujac w dniu 30 pazdziernika 2014r. tzw.
sInformacje dla pracownika-Zaznajomienie z najnowszymi przepisami wewnatrzzakladowymi i ustawowymi”, gdzie
powyzszy wymog wyraznie zostal okre$lony w punkcie 7.

( dowébd-informacja dla pracownika -k. B-2 akt osobowych powoda znajdujacych sie w aktach sprawy na k. 201,
zeznania $wiadkow: J. Z.- k. 131-133, k. 433-434, e-protokél z dnia 7.12.2020r.-min. 00:01:25- 00:09:08, K. D.-k.
133-135, A. K.- k. 135-136, A. M..- k. 137-138, K. G. -k. 138-139, M. D.-k. 140-141,przestuchanie pozwanego G. K. (1) -
k. 436-438, e-protokél z dnia 7.12.2020r.-min. 00:49:44-01:38:34)

W I, w punkcie przy ul. (...), powod S. S. pracowal z K. D., bratem pozwanego G. A. K. , a czasem takze z samym
pozwanym.



K. D. pracowala u pozwanego na stanowisku specjalisty ds. handlu, od 2014 r. do grudnia 2015r. — na p6t etatu, od
stycznia 2016r. — w pelnym wymiarze godzin. Zajmowala sie obstuga klientow, przyjmowatla sprzet elektroniczny do
naprawy, potwierdzala jego przyjecie w dokumencie przyjecia naprawy, kierujac sie grafikiem pracy pracownikéw
serwisu ustalala termin wykonania danej naprawy i termin odbioru naprawionego juz sprzetu przez klienta.
Dysponowala -wraz z A. K. i pozwanym G. K. (1) — kluczami do punktu serwisowego przy ul. (...) w I.. Dokonywata
otwarcia lub zamkniecia serwisu, w zalezno$ci od tego, na jakiej zmianie w danym dniu przyszlo jej pracowac.
Zamykala rowniez na koniec dnia pracy kase fiskalna.

A. K. pozostawal w zatrudnieniu u swojego brata - pozwanego G. K. (1) od 2001r.do polowy roku 2015. Pracowal na
stanowisku kierownika punktu serwisowego przy ul. (...) w I.. Prowadzil takze grafiki pracy pracownikow (...) oddzialu
firmy (...), obstugiwat klientéw, naprawiat telefony komorkowe i w razie naglej potrzeby, na prosbe klienta, dokonywat
szybkich napraw sprzetu elektronicznego.

Do zadanh powoda S. S. nalezala obsluga klientéw, przyjmowanie napraw, sporzadzanie pisemnych pokwitowan na
sprzet przyjety do naprawy, wycena kosztow naprawy na zyczenie klienta, naprawa sprzetu elektronicznego- telefonow
i tabletow, sporadycznie nawigacji, ewidencjonowanie i opisywanie napraw, utrzymanie porzadku w miejscu pracy.

Swoje obowigzki powod wykonywal tylko i wylacznie na miejscu, w punkcie serwisowym przy ul. (...) w I.. Nigdy nie
byl sam w miejscu pracy, zawsze towarzyszyl mu inny pracownik pozwanego lub sam pozwany.

Przez pierwsze 3 miesigce swojego zatrudnienia powod uczyl sie i zdobywal do§wiadczenie. W tym czasie naprawy
w  (...) punkcie serwisowym wykonywat przede wszystkim A. K. oraz zatrudniony przez pozwanego w punkcie
serwisowym w T. J. Z., ktéry przyjezdzat do I. kilka razy w tygodni, by szkoli¢ powoda.

(dowéd- zeznania §wiadkow: J. Z.- k. 131-133, k. 433-434, e-protokét z dnia 7.12.2020r.-min. 00:01:25- 00:09:08,
K. D.-k. 133-135, A. K.- k. 135-136,przestluchanie pozwanego G. K. (1) -k. 436-438, e-protokoét z dnia 7.12.2020r.-min.
00:49:44-01:38:34)

Naprawy wykonywane w punkcie w I. najczeSciej dotyczyly uszkodzen mechanicznych, jak zbicie szyby czy zalanie
telefonu, odblokowanie telefonu i nie byly to naprawy skomplikowane. Naprawy powazniejsze, ktore dotyczyly
systemow programowych wykonywal, zatrudniony przez pozwanego

w punkcie serwisowym w T., K. G.. Stanowily one okolo 1/3 wszystkich przyjetych w punkcie w I. zlecen.

Zlecone przez klientéw punktu w I. naprawy sprzetu elektronicznego wykonywane byly sukcesywnie i planowo, a
oczekiwanie na ich realizacje wyniosto 1-2 tygodni. W razie naglej potrzeby szybkich napraw sprzetu elektronicznego
dokonywal A. K.. Wowczas oczekiwanie na naprawe wyniosto 1-2 dni.

W sytuacji, gdy okazywalo sie, ze ustalony z klientem, w momencie przyjmowania zlecenia naprawy, termin odbioru
naprawionego urzadzenia nie bedzie moégt by¢ dotrzymany, pracownicy pozwanego telefonicznie informowali o tym
klienta i od razu ustalali inng, p6Zniejsza date odbioru.

Zdarzalo sie, ze cze$¢ klientéw rezygnowala z naprawy i woéwczas wezeSniej przyjete w 1. zlecenie w ogdle nie bylto
realizowane.

Powyzsza praktyka oraz planowanie przyjmowanych napraw z terminem odbioru wynoszacym 1-2 tygodnie od chwili
zlozenia zlecenia naprawy nie generowaly potrzeby zlecania przez pozwanego zatrudnionym i wT., iw 1., serwisantom,
rowniez powodowi, pracy w godzinach nadliczbowych.

Obcigzenie pracownikéw pozwanego zadaniami do wykonania réwniez nie rodzilo konieczno$ci ich pracy w godzinach
ponadnormatywnych, gdyz w skali miesigca (...) oddzial firmy (...) realizowal 80-100 napraw, a serwisant rzetelnie



pracujacy na 1 zmianie, w ciagu 4 godzin, byl w stanie naprawic od 2 do 6 telefonéw, w zaleznosci od rodzaju zleconej
naprawy.

(dowéd - pokwitowania na sprzet przyjety do naprawy-k. 210-277, zeznania §wiadkow: J. Z.- k. 131-133, k. 281-282,
k. 433-434, e-protokoél z dnia 7.12.2020r.-min. 00:01:25- 00:09:08, K. D.-k. 133-135, A. K.- k. 135-136,k. 282-283,
K. G. -k. 138-139, k. 283-284, A. C.-k. 139140, M. D.-k. 140-141,przestuchanie pozwanego G. K. (1) -k. 436-438, e-
protokol z dnia 7.12.2020r.-min. 00:49:44-01:38:34)

W szczego6lach w okresie od listopada 2014r. do grudnia 2015r., w punkcie w 1., przedstawialo sie to nastepujaco:

- w listopadzie 2014r.przyjeto do naprawy 144 telefony (nr naprawy (...) do (...)), z czego do T. przekazano 43 telefony.
Pozostalo do naprawy 101 telefonéw, co przez 18 dni roboczych dalo ok. 5,6 telefonu do naprawy dziennie,

- w grudniu 2014r.- do naprawy przyjeto 120 sztuk sprzetu (nr naprawy(...) do (...)), z czego do T. przekazano 37.
Pozostalo 83 telefony, co przez 21 dni roboczych dalo 3,95 telefonu dziennie,

-w styczniu 2015r. do naprawy przyjeto 135 sztuk sprzetu (nr naprawy (...)), z czego do T. przekazano 67. Pozostalo
68 telefondw, co przez 20 dni roboczych dalo 3,4 telefonu dziennie,

-w lutym 2015r.do naprawy przyjeto 140 sztuk sprzetu (nr naprawy (...)), z czego do T. przekazano 61. Pozostalo 79
telefonbw, co przez 20 dni roboczych dalo 3,95 telefonu dziennie,

-w marcu 2015r1. do naprawy przyjeto 147 sztuk sprzetu (nr naprawy (...)), z czego do T. przekazano 53. Pozostalo 94
telefony, co przez 22 dni robocze dalo 4,27 telefonu dziennie,

-w kwietniu 2015r. do naprawy przyjeto 120 sztuk sprzetu (nr naprawy (...)), z czego do T. przekazano 34. Pozostalo
86 telefondw, co przez 21 dni roboczych dalo 4,09 telefonu dziennie,

-w maju 2015r.- do naprawy przyjeto 146 sztuk sprzetu (nr naprawy(...)), z czego do T. przekazano 41. Pozostalo 105
telefondw, co przez 20 dni roboczych dalo 5,25 telefonu dziennie,

-w czerwcu 2015r1. do naprawy przyjeto 149 sztuk sprzetu (nr naprawy (...), z czego do T. przekazano 53. Pozostalo 96
telefondéw, co przez 21 dni roboczych dalo 4,57 telefonu dziennie,

-w lipcu 2015r. do naprawy przyjeto 191 sztuk sprzetu (nr naprawy (...) do (...)), z czego do T. przekazano 50. Pozostalo
141 telefonéw, co przez 23 dni robocze dalo 6,13 telefonu dziennie,

-w sierpniu 2015r. do naprawy przyjeto 159 sztuk sprzetu (nr naprawy (...) do (...)), z czego do T. przekazano 8o.
Pozostalo 79 telefonow, co przez 20 dni roboczych dalo 3,95 telefonu dziennie,

-we wrze$niu 2015r. do naprawy przyjeto 146 sztuk sprzetu (nr naprawy (...) do (...)), z czego do T. przekazano 42.
Pozostaly 104 telefony, co przez 22 dni robocze dalo 4,72 telefonu dziennie,

-w pazdzierniku 201r.5 do naprawy przyjeto 142 sztuki sprzetu (nr naprawy (...) do (...)), z czego do T. przekazano
51. Pozostalo 91 telefondw, co przez 22 dni robocze dalo 4,13 telefonu dziennie,

-w listopadzie 2015r.do naprawy przyjeto 141 sztuki sprzetu (nr naprawy (...) do (...)),z czego do T. przekazano 69.
Pozostaly 72 telefony, co przez 20 dni roboczych dalo 3,60 telefonu dziennie,

-w grudniu 2015 roku do naprawy przyjeto 133 sztuki sprzetu (nr naprawy (...)),z czego do T. przekazano 72. Pozostalo
61 telefonéw, co przez 21 dni roboczych dalo 2,90 telefonu dziennie.



(dowobd- pokwitowania na sprzet przyjety do naprawy w punkcie serwisowym w I. w okresie zatrudnienia powoda,
tj. od listopada 2014r. do grudnia 2015r.-plyta CD -k. 192, zestawienie telefonéw wystanych do naprawy zI. do T. w
okresie objetym pozwem-k.164-191)

Pozwany na potrzeby prowadzenia swojej dzialalnoSci gospodarczej wykorzystywal internetowa aplikacje trello.com.
Stuzyla ona do r6znych celéw, a u pozwanego G. K. (1) wykorzystywana byta do organizacji zamowien na czesci do
napraw, skladania zamoéwien i kontaktow miedzy pracownikami pozwanego poprzez konta (...) T.i (...) I.. Dostep do
aplikacji byl mozliwy przez komputer znajdujacy sie w punkcie serwisowym z zapamietanymi danymi do logowania
oraz z innych komputeréw, o ile posiadalo sie, bedace wylacznie w posiadaniu pozwanego, dane do logowania.
Pracownicy G. K. (1) nie musieli wiec samodzielnie logowa¢ sie do konta, niezaleznie od tego, z ktérego komputera,
czy to w L., czy w T., korzystali. Konta byly zalogowane i dopoki ktorys z pracownikéw pozwanego nie wylogowat sie z
nich recznie, aplikacja trello.com nie wymagala podawania danych po raz kolejny.

W okresie zatrudnienia u pozwanego powdd utworzyt, bez wiedzy i zgody pracodawcy, dostep do konta (...) I, co
pozwalalo mu na wglad i edycje wpisow dokonanych na w/wym. koncie.

Na podstawie wpisow i wydrukéw z programu trello.com. nie mozna jednak ustali¢ dziennego czasu pracy powoda S.
S. w okresie jego zatrudnienia u pozwanego G. K. (1).

(dowdéd- zeznania §wiadkow: J. Z.- k. 131-133, k. 281-282, k. 433-434, e-protokol z dnia 7.12.2020r.-min. 00:01:25-
00:09:08, A. K.- k. 135-136,k. 282-283, K. G. -k. 138-139, k. 283-284, pisemna opinia bieglego sadowego z dziedziny
informatyki i oprogramowania komputerowego P. B. z dnia 2.01.2017r.-k. 304-311)

Zachowanie powoda jako pracownika budzilo uwagi i zastrzezenia pozwanego. Powod notorycznie sp6znial sie
do pracy, przychodzit zmeczony, niewyspany, rozporoszony, wychodzil w godzinach pracy, czasami-bez zadnego
usprawiedliwienia i zgody pracodawcy- w ogole nie stawial sie w pracy. NieobecnoSci musial odpracowaé w
pO6Zniejszym terminie, po uzgodnieniu z pozwanym. Nie przestrzegal ustalonych na kazdy miesigc indywidualnych
harmonograméw pracy, bardzo czesto w godzinach pracy zalatwial swoje sprawy prywatne, handlowal we wlasnym
zakresie sprzetem elektronicznym oraz naprawiat telefony oséb niebedacych klientami pozwanego. Stabo wywiazywal
sie ze swoich obowiazkéw serwisanta, uszkadzal naprawiane sprzety elektroniczne, co wymagalo ingerencji i pomocy
innych pracownikéw pozwanego, narazal pracodawce na straty. Zastrzezenia budzila prezencja powoda, zwlaszcza
nieporzadny ubior i deficyty na plaszczyznie higieny osobiste;j.

G. K. (1) bardzo czesto zwracal uwage powodowi na powyzsze uchybienia, wyrazal swoja dezaprobate, zmuszony byt
jednak tolerowac powyzsze poczynania i zaniedbania powoda albowiem punkt serwisowy w I. musial funkcjonowac,
a nie bylo nikogo innego, kto mdglby zastapi¢ powoda na zajmowanym przez niego stanowisku serwisanta.

W polowie 2015r. pojawila sie mozliwo$¢ zatrudnienia u pozwanego, w formie stazu finansowanego przez Powiatowy
Urzad Pracy w L., L. N.. Zanim dopelniono wszelkich wymaganych prawem formalnosci, E. N., za przyzwoleniem G. K.
(1), przez 1 tydzien, pojawial sie w punkcie serwisowym w 1., przy ul. (...) i przygladal sie pracy jego pracownikéw. Nie
mial wowczas statusu ani pracownika pozwanego, ani zleceniobiorcy. Nigdy nie zglosil sie do PUP, przestal odbieraé¢
telefony od pozwanego i w efekcie do rozpoczecia jego stazu w firmie (...) nigdy nie doszlo.

(dowod- zeznania $wiadkow: K. D.-k. 133-135, A. K.- k. 135-136,k. 282-283, K. G. -k. 138-139, k. 283-284, A.
C.-k. 139140, M. D.-k. 140-141,przestuchanie pozwanego G. K. (1) -k. 436-438, e-protokét z dnia 7.12.2020r.-min.
00:49:44-01:38:34)

Przez caly okres swojego zatrudnienia u pozwanego powod S. S. ani razu nie zglaszal zastrzezen co do iloéci
przepracowanych godzin oraz wysokoS$ci otrzymanego z tytulu zatrudnienia w firmie (...) wynagrodzenia. Nigdy nie
domagal sie od pozwanego pracodawcy zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach ponadnormatywnych.

Niegdy$, w rozmowie z G. K. (1), zazadal od niego pieniedzy, grozac pozwanemu, iz wykonczy jego i jego firme.



(dowébd- przestuchanie pozwanego G. K. (1) -k. 436-438, e-protokol z dnia 7.12.2020r.-min. 00:49:44-01:38:34)

Laczacy strony stosunek pracy ulegl rozwiazaniu z dniem 10 stycznia 2016r., na skutek zlozonego przez S. S.
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu mobbingu oraz
nieprzepisowych i nierozliczonych nadgodzin.

(dowéd- rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia - k. C-1 akt osobowych powoda, §wiadectwo pracy powoda
z dnia 11.01.2016r.-k. C-3 akt osobowych powoda)

Pozwany G. K. (2) w skierowanym do powoda piémie z dnia 13 stycznia 2016r. potwierdzil otrzymanie od
niego o$wiadczenia o rozwiazaniu bez wypowiedzenia umowy o prace, jednoczeénie wyrazajac swoje absolutne
niezrozumienie dla wskazanej przez powoda przyczyny rozwigzania stosunku pracy i kwestionujac jej prawdziwoscé.

( dowod- pismo pozwanego z dnia 13.01.2016r.-k. C-2 akt osobowych powoda )

W dniu 5 grudnia 2016r. S. S. zlozyl w Komendzie Powiatowej Policji w I. zawiadomienie o popelnieniu przez
pozwanego G. K. (1) przestepstwa. Donidsl, ze pozwany, w okresie od marca 2016r. do pazdziernika 2016r., dopuscit
sie poswiadczenia nieprawdy na 24 pokwitowaniach na sprzet przyjety do naprawy w punkcie firmy (...) w L,
wystawionych od lipca do wrzesnia 2015r., a to w celu unikniecia koniecznoSci zaptaty na rzecz powoda wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu wyrokiem z dnia 13 marca 2020r., sygn. akt (...), uniewinnil pozwanego G. K. (1) od
popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyrok powyzszy uprawomocnil sie dnia 15 kwietnia 2020r.

( dowod - notata urzedowa z dnia 5.12.2016r.-k. 1 akt SR w Inowroctawiu o sygn.. akt (...) , protokdl ustnego
zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajacej-k. 2-3 akt j/w., wyrok
z dnia 13.03.2020r., sygn.. akt II (...)-k. 299-299v,stwierdzenie prawomocnoS$ci wyroku w sprawie II K (...)-k. 317 akt
IIK(.))

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej przywolanych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
oraz w aktach osobowych powoda, jak réwniez w oparciu o zeznania §wiadkéw: J. Z., K. D., A. K., A. M., K. G.i M. D.
, a takze na podstawie przeshluchania powoda S. S. i pozwanego G. K. (1).

Sad przeprowadzil takze dowod z pisemnej opinii bieglego sadowego z dziedziny informatyki i oprogramowania
komputerowego P. B., ktora to ekspertyza nie byla kontestowania przez strony niniejszego sporu, zawierala rzeczowe
ustalenia i wnioski, co z kolei - oprécz dowodoéw osobowych i dowodow z dokumentoéw - pozwolilo Sadowi ocenié
shusznoé¢ dochodzonego przez powoda roszczenia.

Odnoénie oceny zeznan poszczegélnych $wiadkoéw i stron, ich wiarygodnoéci i przydatnoéci dla rozstrzygniecia
analizowanej sprawy, Sad odniesie sie w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy jedynie zaznaczy¢, iz Sad przeprowadzil takze dowdd z zeznan $wiadka K. K. (2) (k. 136-137),
jednak z uwagi na zatrudnienie $wiadka u pozwanego w marcu 2016r., tj. po rozwigzaniu laczacej strony umowy
o prace i brak wiedzy Swiadka na temat pracy powoda w godzinach nadliczbowych, zeznania K. K. (2) nie wniosly
nic istotnego do sprawy. Z kolei zawnioskowanego do przestuchania przez powoda $wiadek L. N. okazal sie zupelnie
niewiarygodny, a jego zeznania — nie majace zadnego pokrycia w pozostalym, zgromadzonym przez Sad materiale
dowodowym. Pozostawaly one zbiezne jedynie z zeznaniami przesluchanego w charakterze strony powoda S. S., w
czesci dotyczacej pracy powoda w godzinach nadliczbowych, jednak Sad odmoéwil im przymiotu wiarygodnoséci i uznat
je za nieporadny sposob udowodnienia przez powoda dochodzonych w niniejszym procesie roszczen.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo S. S. o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w okresie objetym pozew, tj. od
listopada 2014r. do grudnia 2015r., nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 151 § 1 k.p., praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna w razie: 1)- konieczno$ci prowadzenia akeji ratowniczej w celu ochrony zZycia lub zdrowia ludzkiego,
ochrony mienia lub §rodowiska albo usuniecia awarii, 2)- szczego6lnych potrzeb pracodawcy.

Zgodnie za$ z art. 151 * § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokosci:

1) 100 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 1.

Zarbwno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie, przepisy o czasie pracy uwaza sie za bezwzglednie obowigzujace.
Maja one z jednej strony charakter gwarancyjny, polegajacy na tym, ze bez wzgledu na to, czy i w jaki sposob pracownik
Swiadczy prace - jezeli pozostaje w dyspozycji pracodawcy - uwaza sie, ze jest objety czasem pracy, z drugiej zas —
maja charakter ochronny, wyrazajacy sie w ustawowym okresSleniu obowigzujacych pracownika dopuszczalnych norm
czasu pracy. Ze wzgledu na wspomniany ochronny charakter przepiséw o normach czasu pracy, stosowanie pracy w
godzinach nadliczbowych podlega Scislej reglamentacji.

Precyzyjne okre$lenie w Kodeksie pracy sytuacji, w ktorych mozliwa jest praca w godzinach nadliczbowych oraz
ustalenie granic czasowych tej pracy (art. 151 § 3 k.p.) oznacza, ze nie mozna domniemywaé dopuszczalno$ci pracy
w godzinach nadliczbowych, a kazde zZadanie zaplaty wynagrodzenia z tytulu pracy w godzanch ponadnormatywnych
powinno byé rozwazone z punktu widzenia warunkéw jej dopuszczalno$ci przewidzianych w art. 151 k.p. Jedna
z przestanek dopuszczalno$ci zlecenia pracy w godzinach nadliczbowych sg “szczegblne potrzeby pracodawcy” ,
przez ktore nalezy rozumie¢ potrzeby specjalne, niecodzienne, odrézniajace sie od zwyklych potrzeb zwiazanych z
prowadzong przez pracodawce dzialalno$cia. Oznacza to, ze praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ zarzadzona
jedynie w sytuacjach wyjatkowych, wezesniej nieprzewidywanych.

W orzecznictwie podkresla sie takze, iz praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ wykonywana wylacznie za wiedza
i co najmniej dorozumiang zgoda pracodawcy, czego warunkiem jest §wiadomo$¢, ze pracownik wykonuje prace w
godzinach nadliczbowych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. akt I PKN 244/00, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., sygn. akt I PKN 667/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 r.,
sygn. akt IT PK 151/04- wszystkie dostepne w systemach Lex i L. ).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe obowiazuje ogolna reguta procesu, z ktorej wynika, iz to pracownik powinien udowodnié
shusznoé¢ swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, tj. in casu wykaza¢ wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych. Na potrzebe udowodnienia przez pracownika wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych
wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy (vide: wyrok z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, wyrok z dnia 4 pazdziernika



2000 r., I PKN 71/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013r., II PK 70/13), co §wiadczy o tym, iz nadal
aktualna pozostaje zasada, w mys$l ktorej samo twierdzenie strony o fakcie nie stanowi jeszcze dowodu.

W zwiazku z powyzszym- w ocenie Sadu- w niniejszym postepowaniu powod S. S. winien, na podstawie art. 232
k.p.c. i art.300 k.p. w zw. z art. 6 k.c., powolujac wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swojego roszczenia,
udowodnié¢ fakty, z ktérych wywodzit skutki prawne, a mianowicie wykaza¢, ze otrzymal od pozwanego pracodawcy
polecenie Swiadczenia, w okresie objetym pozwem, pracy w godzinach nadliczbowych i ze w rzeczywistoSci prace w
godzinach nadliczbowych §wiadczyl , a ponadto zobowiazany byt udowodni¢ faktyczng ilo§¢ nadgodzin oraz wysoko$é
wynagrodzenia wraz z dodatkiem, ktore nalezalyby mu sie za prace w godzinach ponadnormatywnych.

W przedmiotowej sprawie powdd utrzymywal, iz jego praca w godzinach nadliczbowych podyktowana byla
szczegblnymi potrzebami pracodawcy, bo organizacja pracy powoda u pozwanego w okresie objetym pozwem, czyli
przez caly czas zatrudnienia powoda w firmie (...) (listopad 2014r.-grudzien 2015r.) , rodzaj i czas wplywu zlecen
napraw telefonéw komorkowych i innego sprzetu elektronicznego, sprawialy, iz powod - bedac zatrudniony na V2
etatu- , aby moc w pekni zrealizowa¢ zlecone mu naprawy i wypehié pozostale przypisane mu zadania, zmuszony by}
pracowa¢ w godzinach nadliczbowych, ktorych skala wyniosta -wg wyliczenn powoda — az1490 godzin i generowala
koniecznos$é zaplaty dochodzonego pozwem wynagrodzenia wraz z dodatkiem w wysoko$ci 25.127,32z%. brutto.

Powyzsze fakty mialy by¢ — zgodnie z inicjatywa dowodowa powoda- potwierdzone przez samego przestuchanego w
charakterze strony S. S., a takze w drodze zeznan $wiadka L. N. oraz na podstawie zaoferowanych przez powiada
dowodow z dokumentéw w postaci fotokopii list obecnoéci powoda w pracy we wrzesniu 2015r., listopadzie 2015r. i
grudniu 2015r.(k. 19-21).

Po przeprowadzeniu w/wym. dowoddéw, jak rowniez po przeprowadzeniu dowoddéw zgloszonych przez strone
pozwana, tj. dowodéw z dokumentoéw w postaci harmonogramu-rozkladu czasu pracy powoda w okresie od listopada
2014r. do grudnia 2015, list obecnoSci pracownikéw pozwanego (k.51-55,57-60,62-65,67-70,72,74, 76,78,80),
rocznych kart ewidencji pracy powoda za lata 2014-2016,, rocznych kart ewidencji pracy innych pracownikéw
pozwanego(k. 50,56,61,66,71,73,77,79,81), pokwitowan na sprzet przyjety do naprawy w punkcie serwisowym w 1.
w okresie zatrudnienia powoda, tj. od listopada 2014r. do grudnia 2015r.(plyta CD -k. 192), zestawienia telefonéw
wyslanych do naprawy z I. do T. w okresie objetym pozwem, jak réwniez w oparciu o zeznania §wiadkéw: J. Z., K. D.,
A.K, A. M., K. G.i M. D. oraz przestluchanie pozwanego G. K. (1) w charakterze strony, a ponadto takze na podstawie
dowodu z pisemnej opinii bieglego sadowego z dziedziny informatyki i oprogramowania komputerowego P. B. z dnia 2
stycznia 2017r., Sad doszedl do wniosku, iz S. S. wykazat sie nikla inicjatywa dowodowa, ktéra w zderzeniu ze znaczng
aktywno$cig dowodowa pozwanego dala podstawy do przyjecia, iz powod nie sprostal obowigzkowi okre§lonemu w
przywolanych wcze$niej art. 232 k.p.c. i art.300 k.p. w zw. z art. 6 k.c. i nie wykazal okoliczno$ci determinujacych
zaplate na jego rzecz dochodzonego pozwem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach.

W ocenie Sadu przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, by w spornym
okresie (listopad 2014r.-grudzien 2015r.) w firmie pozwanego zaistnialy szczeg6lne okoliczno$ci, ktére doprowadzily
do tego, ze powodd S. S. otrzymal od pozwanego G. K. (1), wyrazone w jakiejkolwiek formie, polecenie §wiadczenia pracy
w godzinach nadliczbowych, jak rowniez by pracodawca posiadal wiedze o wykonywaniu takiej pracy przez powoda
i by objal ja dorozumiang zgoda.

Pracownicy punktu serwisowego w I.-éwiadkowie K. D. i A. K. oraz éwiadek J. Z. i pozwany G. K. (1), w sposbb
jasny, konkretny i zgodny, podali, ze powdd pracowal u pozwanego na Y2 etatu, czyli 4 godziny dziennie, wg
ustalanego wczesniej, miesiecznego harmonogramu , ktory nie generowal potrzeby jego pracy po godzinach. Obecnoéc
pracownika w pracy byta dodatkowo odnotowywana na listach obecnosci, czego jednak powdd nie przestrzegal lub
czynil to bardzo niesolidnie. Powo6d twierdzit odmiennie, a jego tezy poparl jedynie — niewiarygodny dla Sadu-
swiadek L. N.. S. S. w swoich zeznaniach wspomnial, iz pozwany wrecz zmuszal go do pracy w nadgodzinach,
zamykajac go na klucz w punkcie serwisowym przy ul. (...) w 1., co jawi sie jako absurdalne, a dodatkowo zupelnie
golostowne. W ocenie Sadu pozwany G. K. (1) dokonywal podzialu pracy pracownikéw zatrudnionych w I., w



tym powoda, w taki sposéb, by uniknaé ich pracy w godzinach nadliczbowych. Swiadezy o tym nie tylko praca
pracownikow zorganizowana wg ustalonych. miesiecznych grafikow, ale takze planowanie przyjmowania napraw z
terminem odbioru wynoszacym standardowo 1-2 tygodnie i nieobarczanie pracownikéw obowigzkiem dokonywania
skomplikowanych napraw telefonéw i innych sprzetéw, ktore ostatecznie realizowane byly w punkcie serwisowym w
T.. W efekcie, w okresie objetym pozwem , tj. od listopada 2014r. do grudnia 2015r., pracownicy (...) serwisu, w tym
powdd, A. K. i okazjonalnie, w razie potrzeby, J. Z. , zobowiazani byli naprawiaé¢ lacznie ( wszyscy razem, nie kazdy
z nich osobno) od 2,9 do 6,13 telefonéw dziennie, co potwierdzily przedlozone przez strone pozwana pokwitowania
na sprzet przyjety do naprawy w punkcie serwisowym w 1. w okresie zatrudnienia powoda, tj. od listopada 2014r. do
grudnia 2015r.(plyta CD -k. 192) oraz zestawienie telefonéw wyslanych w okresie objetym pozwem do naprawy z I.
do T. i co nie sposob bylo -zdaniem Sadu- uzna¢ za tak duzy zakres zlecen, ktéry dawalby podstawy do uznania go
za wyjatkowy, szczeg6lny i niecodzienny, a w konsekwencji uzasadniajacy prace powoda po godzinach. Postepowanie
dowodowe nie wykazalo rowniez, by pozwany - czy to w spos6b wyrazny, czy dorozumiany - wydal S. S. polecenie
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych i by mial §wiadomo$¢, ze powdd taka prace wykonywal.

Co istotne, z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika, by w spornym okresie S. S. informowal
pozwanego badz kogokolwiek ze strony pracodawcy o koniecznoéci $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych.
Z zeznah $wiadkow J. Z., K. D., A. K. oraz shuchanego w charakterze strony pozwanego G. K. (1) wynikato, iz powod
notorycznie spdznial sie do pracy, za co pracodawce przepraszal, wychodzit w godzinach pracy , a czasami w ogdle
nie stawial sie w pracy i to bez zadnego usprawiedliwienia i zgody pracodawcy. W rzeczywisto$ci pracowat znacznie
mniej niz obowigzujacy go wymiar czasu pracy, a w godzinach pracy $wiadczonej na rzecz pozwanego zajmowatl
sie, we wlasnym zakresie, handlem sprzetem elektronicznym oraz naprawiat telefony oséb niebedacych klientami
pozwanego.

Z powyzszego wynika, ze G. K. (1) ,w okresie objetym pozwem, nie tylko nie wydal powodowi polecenia §wiadczenia
pracy w godzinach nadliczbowych, ale tez nie posiadal o tym rzekomym wykonywaniu przez powoda pracy w takim
wymiarze jakiejkolwiek wiedzy, a tym samym nie mogt takiego stanu rzeczy zaakceptowac. Powodd tymczasem nie
wykazal, by rozmiar i charakter powierzonych mu przez pracodawce obowiazkéw na stanowisku serwisanta nie
pozwalal na ich wykonanie, przy dotozeniu nalezytej staranno$ci, w ramach podstawowych norm czasu pracy.

Dowodem pracy powoda w godzinach nadliczbowych nie byly zwlaszcza-zdaniem Sadu- fotokopie list obecnosci
powoda w pracy we wrzeéniu 2015r., listopadzie 2015r. i grudniu 2015r. Strona pozwana zakwestionowala
prawdziwo$¢ przedlozonych przez powoda w/wym. list jego obecnoSci pracy, twierdzac, iz w okresie zatrudnienia
S. S. listy obecnoéci byly sporzadzane w innej formie, a mianowicie na formularzu zawierajacym widok trzech
kolejnych miesiecy roku, numeracje dnia, miejsce na podpis oraz uwagi pracownika, natomiast listy obecnoSci
dolaczone przez powoda do pozwu sporzadzone zostaly przy wykorzystaniu nieaktualnych juz tabel, ktorych wzor
powdd prawdopodobnie pozyskal ze shuzbowego komputera, by stworzy¢ z nich listy obecnoéci na potrzeby niniejszego
procesu. Powyzsze twierdzenia strony pozwanej potwierdzili wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie- pracownicy
G. K. (1) zatrudnieni zaréwno w (...) I, jak i w (...) T.. Na tle ich zgodnych i przekonywujacych zeznan, zeznania
powoda jawily sie wiec jako zupelnie nieprawdziwe.

Nie odpowiadajace rzeczywisto$ci byly takze te twierdzenia powoda, z ktérych wynikalo, iz pozwany zlecat S. S. prace
naprawcze do wykonania w domu, podczas gdy z zeznan $wiadkéw wynikalo, iz wszystko, co bylo potrzebne do
zrealizowania zlecenia (cze$ci, narzedzia do wykonania naprawy) znajdowato sie na miejscu, w punkcie serwisowym
przy ul. (...) w L. i pracownicy nie mogli niczego wynosi¢ poza miejsce Swiadczenia pracy, byli nawet na te okoliczno$é
kontrolowani przez pracodawce. Powod nie dysponowal réwniez kluczami do lokalu przy ul. (...) w L., nie mogl wiec
dostac sie do niego i przebywaé¢ w nim w sposéb niekontrolowany przez strone pozwana, w szczeg6lnosci Swiadczyc
tam prace w godzinach nadliczbowych.

Wykonywania przez powoda pracy w godzinach ponadnormatywnych nie wykazaly takze, poddane analizie przez
powolanego przez Sad bieglego sadowego z dziedziny informatyki P. B., wpisy i wydruki z programu trello.com, ktory



pozwany wykorzystywal na potrzeby prowadzenia swojej dzialalno$ci gospodarczej, w celu organizacji zamoéwien na
czesci do napraw i skladania zamoéwien.

Z tych tez wzgleddw, uznajac powddztwo S. S. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za watpliwe co
do zasady i dodatkowo nie wykazane co do wysoko$ci, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach sadowych.

Zgodnie z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r.,
Nr 90, poz. 594 ze zm.), w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki
obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w
instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obcigzenie pracownika tymi
wydatkami moze nastgpi¢ w wypadkach szczegélnie uzasadnionych. Natomiast w my$l art. 113 ust. 1 przywolanej
ustawy, kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator
albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Sad, nie znajdujac podstaw do obciazenia strony pozwanej kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych z mocy ustawy
zwolniony byl powdd, powyzsze koszty zaliczyl na rachunek Skarbu Panistwa.

Z kolei w punkcie 3 wyroku Sad - na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu- orzekl o kosztach postepowania
naleznych stronie pozwanej , ktére sprowadzaly sie do kwoty 2.700,00zL. tytulem zastepstwa procesowego, zgodnie z
art. 98 § 3k.p.c. wzw. z §9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015T. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

I., dnia 28 stycznia 2021r.

Sedzia Alicja Lisiecka



