Sygn. akt IV P 87/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Janina Polowinczak
Sedziowie/Eawnicy: b/t
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Stanisz

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 r. w Inowroclawiu

sprawy z powodztwa W. R.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Budowlano — Handlowemu (...) Sp. z 0.0. w J.

o ustalenie wypadku przy pracy

1. Oddala powodztwo.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 360,00 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

3. Kosztami opinii bieglych w kwocie 810,72 zl, 135,12 zl, 878,28 7zl — razem 1.824,12 zt obcigza Skarb Panistwa — Sad
Rejonowy w Inowroctawiu.

SSR Janina Polowinczak
Sygn. akt. IVP 87/15
UZASADNIENIE
Powéd W. R. zadal ustalenia, ze w dniu 29 wrzeénia 2014 r. ulegt wypadkowi przy pracy.

Powod jako pracownik pozwanej (...) sp. z 0.0 z siedziba w J., wykonywal prace na terenie elektrocieptowni (...) w J.
dot. remontu kotla parowego. Byla wysoka temperatura, Zle sie poczul, o czym zglosil brygadziécie, ktory nie zwolnit
g0 z pracy, a po powrocie do domu w trybie pilnym przyjeto go do szpitala, gdzie stwierdzono ostry zawal serca.

Pozwana spoélka powodztwa nie uznala i wniosla o jego oddalenie podnoszac, ze powdd o godzinie 2-giej w nocy
( pracowal na nocnej zmianie) zostal zwolniony do domu, a do lekarza udat sie w godzinach popoludniowych i dlatego
zawal serca nie moze by¢ przyjety jako wypadek przy pracy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :



Powod zatrudniony byl u pozwanej poczatkowo na okres probny od 05.07.2005 r. do 30.09.2005 r. jako robotnik
budowlany — pomocnik murarza, a nastepnie na czas okreslony od 01.10.2005 r. do 31.12.2006 r. i na kolejny czas
okre§lony od 01.01.2007 r. do 31.12.2015 r. na tym samym stanowisku.

Dowdéd: akta osobowe.

Dnia 29.09.2014 r. powdd pracowal na nocnej zmianie, ktéra bala od godziny 22.00 do 6-tej rano. Praca byla zwigzana
z remontem kotla pozwanego, prace wykonywano wewnatrz i na zewnatrz kotla, prace przydzielat Swiadek Z. G. (1)-
brygadzista.

Swiadek Z. G. (1) stwierdzil zeznajac, Ze brygada byla 10 osobowa i pracowala na zmianie nocnej. Powdd na tej zmianie
wykonywal prace owijania rur specjalistycznym sznurem, prace byly wykonywane wewnatrz kotla przez cze$¢ brygady.
Pracownicy winni wykonywac¢ te prace w maskach przeciwpylowych, a wykonujac te parce w gornej czesci kotla w
maskach. Swiadek nie pamietal, czy powdd pracowal w masce. Praca ta jest ciezka praca fizyczna. Swiadek podal, ze
powdd miat przy sobie inhalator i co jaki$ czas go uzywal. Okolo godziny 2-geij w nocy brygada poszla na posilek do
barakowozu, powod mowil, ze Zle sie czuje, dusi go w klatce piersiowej. Brygadzista postanowil, ze nie dopusci powoda
do dalszej pracy i powiedzial, ze poczeka razem z powodem, a gdy nie poczuje sie lepiej to zwolni go z pracy i razem
ze Swiadkiem A. M. pojedzie do szpitala. Okoto godziny 4-tej powdd, Swiadek A M. i §wiadek H. Z. pojechali razem
do I. ( prace byly wykonywane w J.).

Potwierdzil to §wiadek A. M., ktory zeznal, ze jadac do I. powod nadal méwil, ze Zle sie czuje, byl blady, oslabiony ,
ale nie chcial jechaé do szpitala.

Potwierdzila to druga osoba jadgca tym samym samochodem — §wiadek H. Z. (2), ze pow6d w samochodzie moéwil,
ze nie chce jechaé do szpitala, a rano péjdzie do lekarza.

Powodd potwierdzil, ze na zmianie nocnej 29.09.2014 r. wykonywal prace remontowe polegajace na owijaniu rur
sznurkiem, stojac na drabinie i trzymajac rece do gory owijal rury. Prace rozpoczat o godzinie 22.00, o godzinie 2-giej
byla przerwa na posilek w kontenerze, ale juz o godzinie 24 Zle sie poczul, krecilo sie mu w glowie, zszed! z drabiny,
wyszedl na zewnatrz kotla, podszed! do otwartego okna, napil sie wody i usiadl. Po 20 minutach odpoczal, nie krecilo
sie juz w glowie i ponownie wszed} do kotta kontynuujac swoja prace nawijania specjalistycznego sznurka na rure
przy samym stropie. O godzinie 2.00 podczas przerwy na positek odczul bol w klatce piersiowej, wyszedl na zewnatrz
kontenera, napil sie wody lecz dolegliwosci nie ustapily. Powdd rowniez potwierdzil, jak pozostali $wiadkowie, ze za
zgoda brygadzisty $wiadka Z. G. (1) $wiadek M. i Swiadek Z. odwiezli powoda do domu. Do lekarza poszedl na godzine
10.00 i lekarz w przechodni wypisal powodowi skierowanie do szpitala. W szpitalu lekarz stwierdzil zawal. Powod
podal, ze w lipcu lub sierpniu 2014 r. mial 3 tygodnie urlopu i razem z synem remontowal lazienke.

Pozostali §wiadkowie wspolpracujacy z powodem na tej nocnej zmianie zgodnie opisali przebieg pracy. Podali, ze
powdd wewnatrz kotla, w ktérym pracowalo razem 6 osbb, owijali rowniez rury sznurkiem rury. Wewnatrz kotla
panowala temperatura okolo 40 stopni. Z uwagi na temperature jak ktos$ zle sie poczul, po 2 godzinach pracy wychodzil
na zewnatrz kotla.

Praca przy kotle byta kontynuacja remontu, ktéry mial trwac okolo péttora miesiagca i dla powoda nie byta to pierwsza
praca przy kotle, a jak zeznal swiadek G., powdd przy remoncie tego typu kotla pracowal wiele razy. Wezesniej powdd
wykonywal prace murarza, to jest wymurowywal cegla szamotowa wewnatrz kotla, ktéra podawal mu inny pracownik,
a powod tylko murowal.

Powod zeznal tez, ze przy remoncie przedmiotowego kotla pracowal okolo 20 dni na zewnatrz i wewnatrz kotla.

Wedlug powoda zaklad pracy przyczynil sie do zawalu serca, gdyz wewnatrz kotla byto goraco.



Zeznajacy za strone pozwana Prezes Zarzadu P. D. podnidsl, ze przyczyna zawalu serca byla wewnetrzna, co potwierdza
wypis ze szpitala, a warunki pracy nie stanowily przyczyny zewnetrznej lezacej po stronie zakladu pracy, gdyz inni
pracownicy pracuja w tych warunkach po 8 godzin, a powdd po 1,5 godziny pracy poczut sie Zle.

W tym stanie sprawy Sad dopuscit dowo6d z opinii bieglego sadowego dr n. med. T. K.- specjalisty choréb wewnetrznych
kardiologa, na okoliczno$¢, czy w przedmiotowej sprawie mozna przyjac istnienie przyczyny zewnetrznej lezacej po
stronie zakladu pracy, ktora przyczyniala sie do doznanego przez powoda zawalu serca lub czy istniejaca wewnatrz
organizmu powoda przyczyna samoistna nie zostala uzewnetrzniona w postaci zawalu serca poprzez przyczyne
zewnetrzna..

Biegly sadowy po analizie opisu przebiegu pracy powoda uznal, ze zawal serca mial swoj poczatek jako ostry zespot
wiencowy w czasie pracy w nocy z 29/30 wrzeénia 2014 r., a jako poczatek mozna przyjaé wystapienie silnego bolu
w klatce piersiowej okolo godziny 2 w nocy.

Jednakze podkres$lajac w opinii, ze warunki pracy byly ciezkie, ale w takich warunkach, to jest przy remoncie kotla
pracowal powdd juz 20 dni, to biegly uznal, ze przyczyna zawalu serca byl czynnik wewnetrzny — miazdzyca tetnicy
wiencowej, a majac na uwadze zmiany angiograficzne ujawnione w czasie koronografii, nie mozna stwierdzié, ze

do zawalu serca by nie doszlo bez wykonywanej pracy. Biegly stwierdzil w opinii, ze zawal mogt wystapi¢ podczas
zwyklych zaje¢ dnia codziennego bez zwiazku z praca.

W tym miejscu nalezy podaé, ze podczas angioplastyki wiencowej (k. 61) stwierdzono, ze prawa tetnica wiencowa
zwezona 100%- przeplyw (...)o — po korografii odpowiednio 0% i (...)3.

Sad podziela opinie bieglego, gdyz zostala oparta na obszernej dokumentacji medycznej ( w aktach sprawy), analizie
miejsca i warunkéw pracy oraz badan szczegdlowych powoda. Nalezy rowniez podac, ze w dokumentacji medycznej
stwierdzono u powoda, oprocz zawalu serca, astme oskrzelowa, nikotynizm, niedokrwistosé ( karta informacyjna
Szpitala k. 58-59).

Powod wnidst zastrzezenia do opinii bieglego, podnoszac, ze biegly nie uwzglednit wysitku fizycznego powoda,
wysokiej temperatury, pory wykonywania pracy ( noc) oraz dlaczego biegly stwierdzil, ze pow6d chorowal na chorobe
wiencowa, zwlaszcza, ze powod nie chorowal na miazdzyce oraz poziom cholesterolu 127 stanowi bezposérednia
przyczyne ostrego zespolu wieficowego.

Sad uwzglednil zastrzezenia strony powodowej i zlecil bieglemu sporzadzenie opinii uzupehiajacej w zakresie
podniesionych zastrzezen i pytan oraz po analizie nowych dokumentéw jak ocena ryzyka pracy i dokumentacji
medycznej — koperta.

Biegly w opinii uzupelniajacej z dnia 13 kwietnia 2016 r. nie zmienit swojej pierwszej opinii oraz powtorzyl dlaczego
uznal, ze powdd chorowal na chorobe niedokrwienna serca. Powtorzyl, ze czynnikiem wewnetrznym, ktéry stanowi
samoistna choroba organizmu byla u powoda miazdzyca tetnic wiencowych. Potwierdza to wykonana koronografie,
gdzie stwierdzono oprocz zmiany ,zawalowej” w prawej tetnicy wiencowej roéwniez niekrytyczng ( 30-30%) zmiany w
galezi diagonalnej o ile zmiana zawalowa byla §wieza, to istotne zwazenie naczynia musialo by¢ obecne od dtuzszego
czasu, czego wyrazem byla obecno$é krazenia obocznego od lewej tetnicy wiencowej, a do powstania takiego krazenia
obocznego jest bowiem pewien czas na jego rozwdj.

Biegly rowniez podkreslit w tej opinii, ze wedtug kartoteki leczenia kardiologicznego powod nadal pali.

Biegly zasugerowal, aby zasiegna¢ opinii lekarza medycyny pracy i podal, ze cholesterol 127, palenie tytoniu podnosi
poziom cholesterolu (...) tzw. zlego po pewnym czasie promuje rozwdj miazdzycy.



Sad nie podzielil wniosku dowodowego powoda, aby biegly kardiolog wydal rowniez opinie ustna na rozprawie, gdyz
wydal 2 opinie odnoszac sie szczegélowo do kazdej kwestii, a uzasadnienie tego wniosku, aby biegly podal z czego
wywodzi, ze zdarzenie mialo miejsce o godzinie 2-giej w nocy zostalo wyjasnione.

Sad celem rozstrzygniecia, czy warunki parce mozna traktowac jako czynnik zewnetrzny przy istniejagcym juz czynniku
wewnetrznym powoda ( miazdzyca, nikotynizm, astma) dopuscil dowod z opinii biegltego lekarza medycyny pracy na
okoliczno$¢ wplywu warunkdéw pracy na wystapienie zdarzenia w dno z 29/30 wrze$nia 2014 r. ewentualnie wplywu
warunkéw pracy na pogorszenie stanu zdrowia powoda, co skutkowalo doznaniem zawalu serca, ustalenie zakresu
obcigzenia fizycznego powoda w pracy, ustalenie, czy wykonywana praca byla prace w warunkach normalnych,
typowych przy uwzglednieniu indywidualnych warunkéw zdrowotnych powoda, a w konsekwencji czy mozna przyjaé,
ze istniala przyczyna zewnetrzna w postaci warunkow pracy, palenia papieroséw, ktdra wyzwolila tkwigca juz w
organizmie powoda przyczyne wewnetrzna opisana przez bieglego kardiologa.

Biegla sadowa dr n. med. M. K. specjalista medycyny przemyslowej wydala dnia 20.07.2016 r. opinie pisemna k.
188-191.

Biegla przed sporzadzeniem opinii zbadala powoda, opisala tez leczenie powoda po zawale serca, z powtérzeniem
ustalen, ze u powoda rozpoznano obstrukcyjna chorobe ptuc ( nalogowy palacz tytoniu). Biegla opisala tez przebieg
pracy powoda na nocnej zmianie. Dalej podala, ze z dokumentacji pracodawcy wynika, ze z 29/30 wrzeénia 2014
r. powdd wykonywal prace rutynowa, a w tym dniu nie zaistnialy jakiekolwiek okolicznosci, aby powod wykonywal
ciezsza prace niz dotad, z podkresleniem, ze powod przystapil do pracy po wypoczynku sobotnio-niedzielnym, a
wykonywana praca w wymuszonej pozycji ciala z rekoma do gory, na wysokoéci ponad 3 m, w goracym mikroklimacie
okolo 40 stopni byla praca bardziej w wymuszonej pozycji ciala niz wymagajaca znacznego wysitku fizycznego.

Wedlug bieglej jedynie wykonywanie pracy wymagajacej znacznego wysilku fizycznego ( wiekszego niz dotychczas)
w polaczeniu z wysoka temperatura panujaca w kotle mozna by uzna¢ za przyczyne zewnetrzna wystapienia zawatu
serca u osoby z miazdzycg tetnic wiencowych i nalogowego palacza papieroséw. W konkluzji biegla stwierdzila, ze
zgadza sie z opinia bieglego kardiologa, iz przyczyna zawalu u powoda by} czynnik wewnetrzny i nikotynizm.

Sad podziela opinie bieglych, ktére sa szczegolowe, wzajemnie sie uzupelniajace, oparte o obszernej dokumentacji
medycznej jak i dot. miejsca pracy powoda, ktére przyjmuje do rozstrzygniecia sprawy.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zeznan stron, §wiadkéw : K. M. k. 43-44,, A. M. k. 44, T. F. k. 44-45,
H.Z. (2) k. 45, P. S. k. 45-46, Z. G. (2) k. 46 i dokumentow :

- dokumentacji medycznej k. 8-14,48-82, 160-172, 175-185, teczka,

- opinii bieglego kardiologa k. 93-95, 139, bieglej z dziedziny medycyny pracy i przemystowej k. 189-191,
- opisu remontu kotta nr 4 w zakresie warunkoéw pracy i wykonywanych czynnosci k. 83,

- dokument6éw dot. remontu kotla, szkolen, bhp, karty oceny ryzyka i inne k. 114-133,

Sad daje wiare zeznaniom Swiadkow i stron, ktdre tworza jedng wzajemnie uzupelniajacg sie calo§é w zakresie stanu
faktycznego, tj. pracy powoda.

Bezsporne jest, ze powdd pracowal na zmianie nocnej z 29/30 wrzeénia 2014 r., wewnatrz kotla, gdzie wykonywal
lekka prace nawijania sznura na rury, w wysokiej temperaturze, w wymuszonej pozycji z rekami do gory. Nastepnie
poczul sie Zle, zostal zwolniony do domu, poszedl do lekarza, ktéry skierowat go do szpitala, gdzie stwierdzono zawat
serca.



Sad uznaje tez za udowodniony fakt poprzez 3 opinie bieglych, ktorych stanowisko podziela, ze nie mozna przyjac
istnienia przyczyny zewnetrznej lezacej po stronie zakladu pracy, ktéra przyczynila sie i wyzwolila przyczyne
wewnetrzng, to jest miazdzyca , nikotynizm.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Roszczenie powoda o uznanie zdarzenia z dnia 29 wrze$nia 2014 r. za wypadek przy pracy nie jest zasadne.

W ustawie z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ( takt
jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322 ze zm.) w art. 3 okreslono jakie zdarzenie jest wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z art. 3.1 za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz
lub $mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z prace:

1. podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2. Podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3. W czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku dnia 23.02.2005 r. w sprawie III UK 215/04- Lex nr 603791 stwierdzil, ze przyczyna
zewnetrzng wypadku przy pracy moze by¢ wykonywanie codziennych obowiazkéw pracowniczych , jezeli przyczynilty
sie w znaczacym stopniu do pogorszenia samoistnej choroby pracownika. Stan zdrowia pracownika nalezy oceniac
obiektywnie, niezaleznie od tego, czy legitymowat sie on aktualnym orzeczeniem lekarskim o braku przeciwskazan do
wykonywania pracy i czy tre$¢ tego orzeczenia stanowila rzetelng ocene stanu jego zdrowia.

Z orzeczenia wynika, ze dopuszczalne jest uznanie istnienia przyczyny zewnetrznej w wykonywaniu codziennych
obowiazkow, jezeli przyczynily sie w znacznym stopniu do pogorszenia samoistnej choroby pracownika.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy postepowanie dowodowe jak rowniez biegly sadowy kardiolog i
biegly lekarz medycyny pracy nie dopatrzyli sie w pracy powoda takich okolicznosci , ktére mogly mie¢ wplyw na jego
zdrowie. W dniu zdarzenia jak réwniez wezeéniej, dni pracy powoda przebiegaly rutynowo, podobnie jak co dzien.
Roéwniez specyfika pracy nie zwierala sama w sobie zadnych naglych nadzwyczajnych okolicznosci powo6d pracowat
przy remoncie kotta juz 20 dni, na zewnatrz i wewnatrz kotla.

W innym orzeczeniu z dnia 20.08.2002 r. wydanym w sprawie II UKN 554/01 — Lex nr 1164732 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadu przy pracy, ale
dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyng zewnetrzna.

Biegly sadowy z dziedziny kardiologii réwniez w szczegbdlowej opinii poprzedzonej rozwazaniami i ocena warunkow
pracy powoda w zakresie wplywu na zdarzenie z dnia 29 wrze$nia 2014 r. stwierdzil, ze w tym dniu nie zaistnial jaki§
czynnik dodatkowy, mogacy mieé nagly, gwaltowny wplyw na pogorszenie stanu zdrowia.

Nalezy przypomnie¢, ze biegly sadowy- kardiolog z opinii z dnia 27.01.2016 r. (k. 93-95) zwrdcil réwniez uwage i opisal
czynnik wewnetrzny tkwiacy w organizmie powoda , to jest miazdzyca tetnic wiencowych i inne zmiany ujawnione w
czasie koronografii i stwierdzil w opinii, ze nie mozna stwierdzi¢, majac na uwadze zmiany angiograficzne ujawnione
w czasie korografii, iz do zawatu serca by nie doszlo bez wykonywania pracy, a zawal mogl wystapié podczas zwyklych
zaje¢ dnia codziennego bez zwiazku z prace. Biegly nie zmienil swojej opinii réwniez w opinii uzupehiajacej, w
ktoérej mial w szczegbdlnoSci odnieéé sie do tego czy mozna przyjac istnienie przyczyny zewnetrznej majac dodatkowe
dokumenty medyczne i dokumenty zwigzane z dzialalno$cig pozwane;j.



Rowniez nalezy podkreslié, ze biegla sadowa z dziedziny medycyny pracy — medycyny przemyslowej w swojej opinii
( opisane w czesci faktycznej uzasadnienia) podzielila opinie kardiologa i w konkluzji opinii stwierdzila, ze przyczyna
zawalu serca byt czynnik wewnetrzny i nikotynizm.

Nalezy ponownie podkresli¢ wypowiadajac te konkluzje z opinii bieglych i dokumentacji medycznej, ze u powoda
stwierdzono nikotynizm, miazdzyce, astme, niedokrwisto$¢, ktore to schorzenia réwniez bez czynnika zewnetrznego
moga doprowadzi¢ do zawalu serca.

W $wietle powyzszych ustalen Sad uznal i przyjal, Ze w przedmiotowej sprawie nie mozna przyjaé istnienia
przyczyny zewnetrznej tkwiacej po stronie zakladu pracy, ktéra wyzwolila juz istniejaca w organizmie powoda czynnik
wewnetrzny i dlatego oddalit powddztwo o ustalenie wypadku przy pracy.

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej Sad orzekl na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie ... ( Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.)
par. 12.1.4 w zw. z par.2.2 zasadzajac kwote 360,00 zlotych — jak w punkcie 2 wyroku- uznajac, ze charakter sprawy
i wklad pracy pelnomocnika przyczynil sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia i dlatego stawke minimalna 120,00
zlotych zwiekszono trzykrotnie.

Natomiast na mocy art. 102 kpc kosztami opinii bieglych — w lacznej kwocie 1.824,12 7l obciazono Skarb Panstwa
uznajac, ze zaplacenie tej kwoty przez powoda byloby zbyt dolegliwe.

SSR Janina Polowinczak



