Sygn. akt IV P 269/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Janina Polowinczak
Lawnicy: b/l
Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Inowroctawiu

sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w 1. ( dawniej (...) Sp.zo0.0. wl.)
o ustalenie wypadku przy pracy

1. Ustala, ze powdd M. K. jako pracownik pozwanej (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w 1.
(dawniej (...) Sp. z 0.0. w 1. ) dnia 27 maja 2014r. ulegl wypadkowi przy pracy.

2. Zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Inowroclawiu kwote 189,37 zlotych tytulem
kosztow opinii bieglego w sprawie.

Sygn. akt IV P 269/14

UZASADNIENIE

Powod M. K. zadat ustalenia, ze dnia 27 maja 2014 r. jako pracownik pozwanego (...) Spotka z 0. o w I. —
obecnanazwa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w I. ulegl wypadkowi przy pracy,
doznajac urazu palca.

Pozwana powbddztwa nie uznala i wniosla o jego oddalenie wywodzac, ze powod nie ulegt wypadkowi przy pracy,
gdyz nie zglosil takiego zdarzenia a nadto lekarz w dokumentacji medycznej napisal, ze uraz jest zastarzaly, co moze
oznacza¢, ze powdd doznat go w innych okoliczno$ciach i wezeéniej niz podaje date zdarzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powod byt pracownikiem pozwanej na czas okre§lony od 15.02.2012 r. do 31.07.2013 r. , w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku manewrowy , oraz od 01.08.2013 r. do 18.11.2014 r. rOwniez w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku ustawiacz, ktora rozwigzala sie dnia 18.11.2015 r. za porozumieniem stron.

Dowdd: swiadectwo pracy w aktach osobowych.



Do obowiazkéw powoda nalezalo sprzeganie i rozprzeganie wagonéw. W dniu 27 maja 2014 r. powod pracowal na
zmianie od godziny 7.00 do 19.00 razem ze $wiadkiem P. D.- mistrzem zmiany. Podczas odpinania sprzegu przez
powoda od lokomotywy i odwieszania go na wspornik sprzeg wys$lizgnal sie z reki i uderzyt w piaty palec prawej reki.
Powyzsze mialo miejsce okolo godziny 19.00. Tego dnia powdd nie zglosit nikomu, ze doznal urazu palca.

Nastepnego dnia powod pracowal na zmianie nocnej razem ze $wiadkiem G. K. — pracujacym u pozwanej jako
ustawiacz od 2000 r. Pokazywal §wiadkowi palec, méwiac , ze doznal jego urazu na wczorajszej zmianie dziennej.

Potwierdzil to §wiadek G. K. ( k. 114), ktory stwierdzil, ze pow6d moéwil mu, ze podczas zawieszania sprzegu
na wspornik uderzyl sie w maly palec prawej reki, pokazywal ten palec, ktéry wedlug $wiadka byl spuchniety,
nienaturalny.

Powod do lekarza zglosil sie 09.06.2014 r., co potwierdza ,Karta Informacyjna Izby Przyje¢ — Szpitalny Oddzial
Ratunkowy” (k. 39). W karcie tej lekarz stwierdzil : ,uraz palca malego reki prawej ponad dwa tygodnie temu wskutek
uderzenia w twardy przedmiot. W badaniu przedmiotowym bol grzbietowej powierzchni stawu (...) z deformacja
mloteczkowatg. W RTG zlamanie awulsyjne podstawy paliczka dalszego z przemieszczeniem. (...): zastrzalowe
zlamanie podstawy paliczka dystalnego palca malego reki prawej z przemieszczeniem, Zlecenie : zglosié sie do szpitala
w celu kwalifikacji do leczenia operacyjnego.”

Dnia 20 czerwca 2014 r. wykonano powodowi zabieg operacyjny z powodu rozpoznania : ,ztamanie konca blizszego
dalszego palca V, zwichniecie (...) palca u prawej reki” — wedtug karty informacyjnej Szpitala w L. (k. 43-44).

Odno$nie mozliwoSci doznania urazu palca reki podczas wykonywania obowigzkéw manewrowego czy ustawiacza
( ten sam zakres obowiazkow) $wiadkowie nie reprezentowali jednoznacznego stanowiska. Niektorzy swiadkowie
twierdzili, ze sprzeg w razie gdy spadnie raczej moze uderzy¢ w noge, gdyz jest zawieszony, a inni nie wykluczyli, ze
moze wyslizgna¢ sie z rak jezeli rekawica jest naoliwiona i uderzyc w reke.

Przelozony powoda $wiadek J. F., ktory zeznal, ze o wypadku powoda dowiedzial sie 2 miesiace p6Zniej , stwierdzil,
Ze sprzeg wagonu tj. palak o ksztalcie litery U magl wyslizgnaé sie z rak, ale w momencie odwieszania, gdy spadnie
moze uderzy¢ w lydke.

Potwierdzil to réwniez Swiadek A. M. - przeprowadzajacy szklenia bhp i kierownik napraw wagonoéw, stwierdzajac,
ze sprzeg moze wyslizgnaé sie nawet trzymany oburacz a zakladajac go na hak moze doj$¢ do zmiazdzenia palcow.
Swiadek ten razem ze §wiadkiem M. J. (1) przeprowadzit symulacje wypadku powoda i doszli do wniosku, ze nie ma
jednoznacznych wskazan, ktére powodowalyby uszkodzenie reki a sprzeg gdy sie wyslizgnie leci w dot. Potwierdzil to
rowniez Swiadek M. J. (2).

Natomiast inni wspoélpracownicy powoda nie wykluczyli, ze moglo dojé¢ do urazu reki w okolicznoéciach opisanych
przez powoda.

Swiadek G. K. pracujacy u pozwanego jako ustawiacz od 2000 r. potwierdzil, ze takie okolicznoéci zdarzenia o jakich
mowil powdd mogly mie¢ miejsce, gdyz jak sprzeg sie wyslizgnie, to moze uderzy¢ w reke, co jest mozliwe, gdy rekawice
sa od oleju lub smaru, jezeli sprzeg jest mocno dociagniety i nie wejdzie na wspornik czyli haczyk to moze odbié.

Rowniez §wiadek P. D. — mistrz zmiany stwierdzil, Ze jest mozliwe, ze sprzeg uderzyl w reke tj. w palce z zastrzezeniem,
ze jest to malo prawdopodobne, gdyz jak wyslizgnie sie to leci w dol i teoretycznie moze uderzy¢ w reke.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego lek. med. J. Z. specjalisty chirurgii ogolnej i dzieciecej na okolicznosé,
czy powod w dniu 27.05.2014 r. doznal w czasie wykonywania obowigzkéw pracowniczych urazu palca malego prawe;j
reki w okolicznoéciach opisanych przez $wiadkow, lub ze nie mogl takiego urazu dozna¢ oraz odniesienie sie do
okreslen uzytych w karcie informacyjnej ( k. 39 akt) o brzmieniu ,, uraz palca malego reki prawej ponad dwa tygodnie
temu” i ,, zastarzale ztamanie podstawi paliczka” oznacza¢ moze, ze powod doznal urazu przed data 27.05.2014 r.



Biegly w opinii pisemnej z dnia 02.10.2015 r. ( k. 154-155) stwierdzil, ze pow6d w dniu 27 maja 2014 r. mégt doznac
w czasie wykonywania obowigzkéw pracowniczych urazu palca V prawej reki w okolicznosciach opisanych przez
niego, to jest na skutek urazu bezposredniego ( uderzenie ciezkim przedmiotem w palec). Oczywiscie powdd mogh
rowniez dozna¢ tego rodzaju urazu w zblizonej dacie podczas dowolnego zdarzenia polegajacego na uderzeniu w
palec V prawej reki ciezkim przedmiotem powodujac tym zlamanie paliczka dystalnego tego palca z uszkodzeniem
Sciegna prostownika. Tego rodzaju uraz moze by¢ traktowany przez osobe poszkodowang jako sthuczenie i moze
zostac¢ zbagatelizowany, poniewaz charakteryzuje sie rdznego stopnia bélem w bdlowym czeSciowym ograniczeniem
ruchomosci palca oraz jego roznego stopnia obrzekiem. Uraz taki moze ( i czesto jest) przez osoby poszkodowane
zglaszany lekarzowi w odleglym czasie od zdarzenia, kiedy pacjenci orientuja sie, ze dolegliwo$ci podejrzewanego
jedynie przez nich stluczenia nie ustepuja natomiast poteguje sie niewielka poczatkowo deformacja palca ( powstaje
tzw. ,palec mloteczkowany”).

Dolegliwosci zwigzane z tego rodzaju urazem nie musza by¢ na tyle silne, aby osoba poszkodowana nie mogta
pracowa¢é, w tym pracowac fizycznie. Jest to oczywiscie uwarunkowane osobnicza odpornoécia na bdl — w przypadku
0s6b pracujacych fizycznych odpornoé¢ na bol jest najczesciej wieksza niz w innych przypadkach, czestsze jest tez
lekcewazenie niewielkich urazéw z tendencja do wyczekiwania na samoistne ustapienie dolegliwosci pourazowych.

Odnoé$nie okre§lenia urazu jako przebytego ,, ponad dwa tygodnie temu” biegly stwierdzil, ze w sposoéb jedynie
przyblizony jako orientacyjna data zdarzenia, czesto opisywana przez lekarza w spos6b nieprecyzyjny w sytuacji, w
ktorej sam poszkodowany nie podaje precyzyjnej daty urazu. Jest jednak mozliwe, iz uraz mial miejsce w deklarowanej
przez powoda dacie, to jest w dniu 27 maja 2014 r.

Termin ,zastarzale” opisuje zlamanie nie krétsze niz kilku kilkunastodniowe.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zeznan powoda, §wiadkow J. F. k. 113-114, A. M. k. 114, G. K. k. 114,
Z.W. k. 114-115, P. K. k. 115, M. J. (2) k. 115-116, P. D. k. 116., opinii bieglego i dokumentow :

- akt osobowych

- protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy z zalacznikami k. 7-37
- karty informacyjnej — Izby Przyje¢ Szpitala (...) wI. k. 38-40

- dokumentacji medycznej k. 40-42, 134-150

- karty informacyjnej szpitala dot. operacji powoda k. 43-44

- zwolnienia lekarskiego powoda k. 45-50

- korespondencji stron zwigzanej ze zdarzeniem z dnia 27.05.2014 r. k. 52-66

- opinii bieglego k. 154-155.

Sad przyjmuje do rozstrzygniecia opinie bieglego sadowego, ktéra w powigzaniu z przeprowadzonymi postepowaniem
dowodowym w zakresie pracy powoda i okoliczno$ci doznania urazu, zgloszenia sie do lekarza tworzy jedna wzajemnie
sie uzupelniajaca calo$¢ i prowadzi do wniosku, ze powdd dnia 27.05.2014 r. ulegl wypadkowi przy pracy.

Sad daje wiare zeznaniom Swiadkéw w kazdym zakresie ich zeznan, gdyz nawet okre§lenie czy przyjecie, ze w danych
okolicznoS$ciach uraz reki powoda jest malo prawdopodobny czy niemozliwy z tego powodu, ze wyslizgniety sprzeg
leci w ddl, nie przesadza o tym, ze takiego zdarzenia nie moglo by¢, gdyz inni §wiadkowie w takiej okolicznoS$ci nie
wykluczyli, a wypadki przy pracy sa to zdarzenia nietypowe, nieprzewidywalne a zachowanie sprzetu czy narzedzi nie
zawsze mozna przewidziec.



Sad uznal za udowodniony fakt , ze powod w dniu 27 maja 2014 r. ulegl wypadkowi przy pracy.
Sad zwazyl, co nastepuje :
Roszczenie powoda o uznanie zdarzenia z dnia 27 maja 2014 r. za wypadek przy pracy jest zasadne.

W ustawie z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniach spotecznych z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych
( tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) w art. 3.1 okre$lono jakie zdarzenie jest wypadkiem przy
pracy, to jest za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujgce uraz lub
$mier¢, ktore nastgpito w zwigzku z pracg :

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez parownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Postepowanie dowodowe w postaci zeznan powoda, Swiadkéw, opisu urazu i opinii bieglego sadowego prowadza do
wniosku, ze wszystkie przestanki zaliczenia zdarzenia za wypadek przy pracy zostaly zachowane i spelnione.

Bezsporne w sprawie jest, ze pow6d doznatl urazu palca prawej reki, ktéry zostal zlamany i wymagal operacji, co
potwierdza dokumentacja medyczna , to jest Karta Informacyjna z Izby Przyje¢ ( k. 38-40) oraz karta informacyjna
Szpitala w 1. ( k. 43-44) — opisane w czeSci faktycznej uzasadnienia.

Powyzsza okoliczno$é bezspornie nalezy zaliczy¢ jaki naglo$¢ zdarzenia wywolana przyczyna zewnetrzna, gdyz
ztamanie palca przewaznie ma miejsce poprzez dzialanie jakiej$ sily ze Swiata zewnetrznego — w przedmiotowej
sprawie bylo to na skutek wyslizgniecia sie sprzegu.

Watpliwosci strony pozwanej budzilo, czy doznany uraz mial zwiazek z praca zawodowa.

Sad przyjmuje, ze pow6d doznal urazu w zwigzku z praca, gdyz dnia 27.04.2014 r. pracujac na zmianie dziennej od 7.00
do 19.00 przed godzina 19.00 w czasie zawieszania sprzegu wy$lizgnal sie on i uderzyl powoda w palec, powoduja jego
ztamanie. Sad nie odmawia waloru wiarygodnoSci §wiadkom, kt6rzy zeznali, ze nie jest mozliwe, aby sprzeg spadajacy
na skutek wys$lizgniecia sie z ragk mogl uderzyc w reke, lecz raczej w noge w okolicy tydki, gdyz jest on zawieszony i
spadajac zatrzyma sie w odlegloéci 15-20 cm od glowki szyny.

Natomiast inni $wiadkowie, jak G. K. (k.114), P. D.( k. 116) pracujacy wiele lat u pozwanej jako ustawiacz/manewrowy
potwierdzili, ze przy takiej pracy moglo doj$¢ do uszkodzenia palca, a §wiadek A. M. (k. 114) podal, ze przy zawieszaniu
sprzegu na hak mozna sie obawiaé zmiazdzenia palcow.

Rowniez Sad w czeSci faktycznie podkreélil, ze wypadek przy pracy jest najczeSciej zdarzeniem nietypowym,
nieprzewidywalnym i dlatego symulacja wypadku nie potwierdzila uderzenia sprzegu w reke lecz jego spadniecie.
To, ze powdd doznal urazu palca w czasie pracy w dniu 27.04.2014 r. potwierdzil wspoélpracownik powoda J. K.,
ktory zeznal, ze powdd pokazywal mu palec, ktory byt napuchniety, nienaturalny méwiac, ze doznal jego urazu na
weczorajszej zmianie dziennej. Nie zachodzi wiec sprzeczno$é w tym, ze Sad daje wiare $§wiadkom, ktorzy zeznali, ze
spadajacy sprzeg raczej uderzy w noge niz w tydke jak rowniez tym §wiadkom, ktorzy zeznali, ze sprzeg moze uderzyc
w reke.

Pozwana nie podala, czy przy tej pracy zdarzaly sie jakie§ wypadki, rozwazania §wiadkoéw sa czysto teoretyczne i
prowadza do wniosku, ze sprzeg, ktory wyslizgnatl sie z rak, np. na skutek tego, ze rekawica jest w smarze, czy oleju,
a wiec jest $liska , moze uderzy¢ w noge jak i w reke. To, ze powdd nie zglosil urazu wypadku przy pracy nie niweczy
tego zdarzenia. Biegly sadowy odnidst sie w opinii do tej kwestii stwierdzajac w niej ( k. 155), ze ,, dolegliwoSci



zwiazane z tego rodzaju urazem nie musza by¢ na tyle silne, aby osoba poszkodowana nie mogla pracowaé, w
tym pracowac fizycznie, jest to oczywiscie uwarunkowane osobnicza odpowiedzialnoécia na béle — w przypadku
0s6b pracujacych fizycznie odporno$¢ na bol jest najczeséciej wieksza niz w innych przypadkach, czestsze jest tez
lekcewazenie niewielkich urazéw z tendencja do wyczekiwania na samoistne ustapienie dolegliwoéci pourazowych.”

Sad podziela stanowisko bieglego sadowego, powod jest mlodym mezczyzna lat 30 i zapewne z wyzej opisanego
powodu po wypadku jeszcze pracowat a do lekarza zglosil sie w 12 dniu po wypadku tj. 09.06.2014 r. Rdwniez, mimo
iz w Karcie Informacyjnej- Izby Przyje¢ Szpitala w I. (k. 39) napisano o czasie zdarzenia , jako ,, zastarzale ztamanie...”
oraz uraz palca matego prawej reki ponad dwa tygodnie temu” to biegly sadowy odnidst sie do tego okreslenia podajac
w opinii pisemnej ( k. 155), ze ,okre$lenie urazu , jako przebytego ponad dwa tygodnie temu” nie moze by¢ traktowane
literalnie jako uraz doznany w dowolnym, czasie przed 14 dniami. Nalezy to intepretowac w sposob jedynie przyblizony
jako orientacyjna data zdarzen, czesto opisywane przez lekarza w sposob nieprecyzyjny w sytuacji, w ktorej sam
poszkodowany nie podaje precyzyjnie daty urazu. Jest mozliwe, iz uraz mial miejsce w deklarowanej przez powoda
dacie tj. w dniu 27 maja 2014 r.”

Dalej biegly wyjasnil w opinii, ze okreSlenie w dokumentacji jako ,, zZlamanie zastarzale” odnosi sie do sytuacji,
kiedy osoba poszkodowana zglasza sie w czasie odleglym od urazu, najczesciej nie krotszym niz kilka dni. Termin
wZastarzale” opisuje zlamanie krotsze niz kilku kilkunastodniowe.

Sad podziela opinie bieglego sadowego, gdyz jest szczegbdlowa, oparta na dokumentacji medycznej, zeznaniach
Swiadkow opisujgcych prace powoda i zachowanie urzadzen przy wagonach i przyjmuje ja w pelni do rozstrzygniecia
przedmajowej sprawy.

W $wietle powyzszych ustalen Sad uznal i przyjal, ze pow6d dnia 27.04.2014 r. ulegt wypadkowi przy pracy — co Sad
orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Na mocy art. 98 kpc kosztami opinii bieglego w kwocie 189,37 obciazyl strone przegrywajaca tj. pozwana — jak w
punkcie 2 wyroku.

Sedzia



