Sygn. akt I C 1922/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 paZzdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Inowroctawiu I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Sroczynski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2020 roku w Inowroclawiu

na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko R. G.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 47.000,00 zt (czterdzieéci siedem tysiecy zlotych 00/100) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.510,92 zl (sze$¢ tysiecy piecset dziesieé ztotych 92/100) tytulem
zwrotu kosztow procesu,

4. zwroéci¢ powodce ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Inowroclawiu kwote 541,79 z} (piecset czterdzieSci
jeden zlotych 79/100) tytutem uiszczonej zaliczki na poczet wydatkéw w sprawie.

Sedzia Marcin Sroczynski

UZASADNIENIE

W dniu 7 czerwea 2019 roku powddka M. S. wniosta pozew o zaplate kwoty 60.000,00 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 7 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty przeciwko R. G. z tytulu zachowku. W uzasadnieniu pozwu powodka
wskazala, iz spadkodawca T. K. zamieszkaly ostatnio w I. zmarl 30 lipca 2011 roku. Spadkodawca pozostawil testament
w ktérym jako jedynego spadkobierce powolal pozwanego R. G.. Sad Rejonowy w Inowroclawiu postanowieniem z
dnia 10 wrze$nia 2018 roku w sprawie I Ns 1591/15 stwierdzil nabycie calego spadku z testamentu na rzecz R. G..
Powodka jest corka zmarlego spadkodawcy i gdyby doszlo do dziedziczenia ustawowego, otrzymalaby calo$¢ spadku.
W sklad masy spadkowej po T. K. wchodzi lokal mieszkalny (...) polozony w L. przy ul. (...) objety ksiega wieczysta
o numerze (...) o warto$ci 120.000,00 zl. W sklad spadku nie wchodza inne przedmioty. Warto$¢ spadku wynosi
120.000,00 zl. Zachowek od tej kwoty zgodnie z treécig art.991 k.c. wynosi polowe calosci spadku, ktory przypadalby
powddce, gdyby doszlo do dziedziczenia ustawowego co stanowi kwote 60.000,00 zl. Pozwany odméwil zasadno$ci
prawa do zachowku, wobec czego nie bylo zasadne podjecie innych czynno$ci celem polubownego zalatwienia sporu.

Pozwany R. G. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal,
iz powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem powddce nie przyshuguje roszczenie o zaplate zachowku.



Zgodnie z art. 1008 k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku
(wydziedziczenie) jezeli uprawniony do zachowku:

- wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego,

- dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnoéci albo razacej obrazy czci,

- uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Zmarly w dniu 30 lipca 2011 roku spadkodawca T. K. pozostawil testament, w ktorym to jako jedynego spadkobierce
powolal pozwanego R. G.. Na skutek postepowania w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku przed Sadem
Rejonowym w Inowroclawiu sygn. akt I Ns 1591/15 Sad stwierdzil, ze pozwany nabyl na podstawie testamentu
spadek w calo$ci. W sporzadzonym przez spadkodawce testamencie poza zapisem dotyczacym rozporzadzenia na
wypadek $mierci, spadkodawca dokonal wydziedziczenia pozostalych spadkobiercow uprawnionych do dziedziczenia.
Wola spadkodawcy ktora zostala urzeczywistniona jednoznacznie bylo, aby to pozwany nabyl w caloSci spadek po
zmarlym, a reszta ewentualnych spadkobiercéw zostala wydziedziczona i pozbawiona prawa do zachowku. Powyzsza
wola w szczegblno$ci odnosila sie do powddki, albowiem z uwagi na jej zachowanie wobec zmarlego ojca, jego wola
bylo, aby corka zostala wydziedziczona. Zdaniem pozwanego powddka zostala skutecznie wydziedziczona przez T.
K. tym samym jej powddztwo winno zosta¢ oddalone. Zachowanie powo6dki jednoznacznie wskazuje na przyczyne
jej wydziedziczenia zawarta w art. 1008 pkt.3 k.c., a mianowicie z uwagi ma uporczywe niedopelnienie wzgledem
spadkodawcy obowigzkoéw rodzinnych. Powddka od 1975 roku, a wiec od kiedy ukonczyta 20 lat zaprzestata wszelkich
kontaktow ze zmarlym ojcem. Powodka nigdy nie interesowala sie stanem zdrowia ojca, jego problemami zyciowymi,
nie wspierala go, a w konsekwencji nie szanowala i nie pomagata ani w codziennym funkcjonowaniu, ani przede
wszystkim w chorobie. Powoddka nie utrzymywala z ojcem kontaktéw zaréwno bezposrednich jak i posrednich.
Zachowanie powodki wypehilo przestanke kodeksowa wydziedziczenia, polegajaca na uporczywym niedopelnieniu
wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych, co w konsekwencji czyni wydziedziczenie skutecznym, a zatem
roszczenie powddki o zaplate zachowku pozostaje bezzasadne. Pozwany wskazal, iz roszczenie pozostaje poza ochrong
prawa i nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zgodnie z treScia art. 5 k.c. nie mozna czynic¢ ze swojego prawa
uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno —gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. Postepowanie powddki w sposéb daleko razacy naruszalo zasady wspolzycia spolecznego. Niewatpliwie
bowiem nieutrzymywanie przez powodke kontaktu z ojcem, nieinteresowanie sie jego losem, niewspieranie w
potrzebie i chorobie przez znaczna cze$¢ zycia, co w konsekwencji spowodowalo zerwanie wszelkich wiezi rodzinnych
i emocjonalnych, pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Nadto pozwany podnioést, iz od 2004
roku sprawowal wylaczna opieke nad zmarlym spadkobierca. To do pozwanego nalezalo dbanie o zmarlego T. K.,
piecza nad jego codziennymi czynno$ciami oraz opieka w chorobie. Co wiecej pozwany pomagal zmarlemu we
wszystkich sprawach, ktére co do zasady winny spoczywaé¢ w obowigzkach rodziny tj. powodki. Ponadto pozwany
pomagal zmartemu réwniez w sposob finansowy, albowiem pokryl czes¢ kosztéw zwiazanych z zatrudnieniem
opiekunki z MOPS tj. kwote 6.399,09 zl. Co wiecej zaplacil za zmarlego zalegly czynsz za nieruchomosé potozona przy
ul. (...) wI. nalgczna kwote okoto 16.000,00 zl. Jednocze$nie do 2018 roku pozwany placit zobowigzania podatkowe za
zmarlego oraz ponosil koszty oplat zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, w szczego6lnos$ci za energie elektryczna.
Pozwany rowniez zakwestionowal warto$¢ nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w I. wskazana przez powodke i
wskazal, iz warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci wynosi 76.000,00 z}

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 30 lipca 2011 roku zmarl T. K.. Spadek po T. K. na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 10 marca
2004 roku nabyt R. G. w caloéci. W dacie Smierci T. K. byl wdowcem i posiadal corke M. S..

Dowébd: prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroctawiu



z dnia 10 wrze$nia 2018 roku wydane w sprawie o sygn. akt I Ns 1591/15 k. 4
odpis skrocony aktu malzenstwa M. S. k. 71 akt I Ns 1591/15

Pismem z dnia 19 listopada 2018 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 70.000,00 zl z tytulu zachowku.
Pismem z dnia 6 grudnia 2018 roku pozwany odmoéwil zaplaty przedmiotowej kwoty wskazujac, iz Zadanie zachowku
jest bezzasadne co do zasady jak i wysokoSci.

Dowdéd: pismo powddki z dnia 19 listopada 2018 roku k. 5, pismo pozwanego

z dnia 6 grudnia 2018 roku k.6

W sktad spadku po T. K. wchodzilo mieszkanie potozone w I. ul. (...) o wartoSci 94.000,00 zl.
Dowdéd: operat szacunkowy z dnia 29 czerwca 2020 roku k. 134-151

Sad zwazyl co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedlozone dokumenty i opinie bieglego sadowego z zakresu
szacowania wartoéci nieruchomos$ci M. P.. W niniejszej sprawie powddka M. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego
R. G. kwoty 60.000,00 z} z tytulu zachowku na podstawie art. 991 k.c. Pozwany kwestionowal roszczenie pozwu
wskazujac na fakt wydziedziczenia powodki przez jej ojca T. K. w testamencie z dnia 10 marca 2004 roku jak rowniez
naruszenie art. 5 k.c. poprzez nieutrzymywanie kontaktow z ojcem. Nadto kwestionowat wartosé lokalu polozonego
w L przy ul. (...). W zakresie wydziedziczenia powodki przez jej ojca to w testamencie T. K. znajduje sie zapis: ,,Poza
tym os$wiadczam ze wydziedziczam wszystkich pozostalych spadkobiercow” k.10-11 akt o sygn. akt I Ns 1591/15. Jak
wskazuje sie w doktrynie uzyte sformulowania nie moga nasuwa¢ watpliwosci co do woli pozbawienia uprawnionego
jego zachowku. Musi takze zosta¢ wskazana przyczyna wydziedziczenia w taki sposob, aby przynajmniej w drodze
wykladni mozna bylo ustalié, ktora z przyczyn wymienionych w art. 1008 wystapila w konkretnym przypadku ( tak
Komentarz do kodeksu cywilnego ksiega czwarta spadki pod redakcjg Elzbiety Skowronskiej- Bocian Warszawa 2006
str. 181). Réwniez w judykaturze prezentowane jest stanowisko, ze wydziedziczenie powinno by¢ skonkretyzowane
podmiotowo, a wiec obejmowac wskazanie konkretnej osoby, co do ktorej tozsamosci nie ma zadnych watpliwosci
(co oczywiécie nie oznacza, ze ma by¢ to wskazanie imienia i nazwiska). Chodzi przy tym nie tylko o to, ze wskazana
osoba, ktéra moglaby by¢ identyfikowana w $wietle tre$ci o§wiadczenia o wydziedziczeniu, ma istnie¢ rzeczywiscie,
ale tez o to, ze ma istnie¢ w §wiadomosci spadkodawcy w chwili sporzadzania przez niego testamentu ( tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie wydany w sprawie o sygn. akt I ACa 579/18 publik. Lex 2668030). Tym samym brak jest
podstaw do przyjecia iz nastapilo skuteczne wydziedziczenie powddki. Na okolicznosé¢ wzajemnych relacji powodki
z T. K. w kontekScie brzmienia art. 5 k.c. Sad przeprowadzit postepowanie dowodowe i na powyzsza okolicznoéé
przestuchal zawnioskowanych przez pozwanego Swiadkéow G. G. (1) k.101-103, G. G. (2) k. 103-104, M. J. k. 104-105,
H. M. k. 105-106 oraz pozwanego w charakterze strony k. 120-122. Z treéci zeznan przestuchanych §wiadkéw wynikato,
iz fakt ze T. K. ma corke bylo zaskoczeniem. Swiadkowie ci zgodnie wskazywali, iz spadkodawca nigdy nie wspominal,
iz ma corke. Rowniez nie deklarowat woli nawigzania z nig kontaktu. Pozwany w trakcie jego przestuchania wskazal,
iz T. K. nigdy nie wspominal o coérce, nie zalil sie ze corka nie utrzymuje z nim kontaktu. R. G. nie potrafi takiego
zachowania racjonalnie wytlumaczy¢. Natomiast z treéci korespondencji przedlozonej przez powodke jaka kierowat
do niej ojciec wynikalo, iz ich relacje mialy charakter formalny i pozbawione byly zabarwienia emocjonalnego jakie
winny wystepowa¢ w relacjach rodzic —dziecko k.113. Sad dal wiare zeznania przestuchanych $wiadkow, albowiem
prezentowali oni swoja wiedze w zakresie toczacego sie postepowania. Z uwagi na powyzsze ustalenia brak jest
podstaw do uznania, iz zachowanie powo6dki razaco naruszalo zasady wspdlzycia spolecznego. Odnoszac sie do
stanowisk stron w przedmiocie warto$ci lokalu mieszkalnego stanowiacego podstawe obliczenie warto$ci zachowku to
w zakresie jej ustalenia Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania wartoSci nieruchomosci.
Wartoé¢ tego lokalu na dzien otwarcia spadku zostata okreslona na kwote 94.000,00 zl, co wynika z tresci opinii
bieglego sadowego z zakresu szacowania wartosci nieruchomosci M. P. k.131-154.0pinia ta nie byla kwestionowana



przez strony. W ocenie Sadu opinia jako jasna i logiczna zaslugiwala na uwzglednienie. W my$l art. 991 § 1 k.c.
zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli
uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni - dwie trzecie warto$ci udziatu
spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach - polowa warto$ci
tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez
spadkodawce darowizny, badZz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia (art.
991 § 2 k.c.). W stanie faktycznym sprawy gdyby nie bylo testamentu to powoddka jako jedyna spadkobierczyni
ustawowa dziedziczyta by w caloéci spadek po T. K.. Z uwagi na powyzsze regulacje warto$¢ od ktorej winien by¢
liczony zachowek wynosi 94.000,00 zl. Udzial ten podlega podziatowi na %2. Czyli warto$é zachowku powodki wynosi
47.000,00 zl. Odnoszac sie do stanowiska pozwanego w zakresie regulowania nalezno$ci czynszowych zwigzanych
z lokalem mieszkalnym przy ul. (...) w L. to pozwany dokonywat tych oplat od sierpnia 2011 roku, a T. K. zmarl 30
lipca 2011 roku. W my#l art. 925 k.c. spadkobierca nabywa spadek z chwila otwarcia spadku. Z uwagi na powyzsze
pozwany oplacal czynsz, uiszczal oplaty za energie elektryczna, nalezno$ci podatkowe zwigzane z mieszkaniem, jak
roéwniez ponosil koszty remontu mieszkania ktore nabyt w spadku po T. K. k.17-40, 72-84. Natomiast w zakresie oplat
zwigzanych z zatrudnieniem opiekunki z MOPS to oplaty te jak wynika z zestawienia rachunkéw pokrywala G. G. (2)
k.64-71. Tym samym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 47.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 7 grudnia 2018 do dnia zaplaty (punkt pierwszy wyroku). W pozostalym zakresie Sad oddalil
powodztwo (punkt drugi wyroku). Powodka wygrala proces w 78 %, a przegrala w 22%. Koszty procesu powodki
obejmowaly oplate sadowa od pozwu w kwocie 3.000,00 zl, koszt zastepstwa procesowego powodki w kwocie 5.417,00
z} i koszt opinii bieglego sadowego w kwocie 1.458,21 zl. Natomiast pozwany poniost koszt zastepstwa procesowego
w kwocie 5.417,00 z1. Sad dokonal wzajemnej kompensaty kosztoéw i na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zw. z § 2 pkt.
6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.510,92 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu (punkt
trzeci wyroku). Powoddka uiScila zaliczke na poczet opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci w kwocie
2.000,00 zl. Koszt opinii wynidst 1.458,21 zL. Tym samym na podstawie art. 80 ust.1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad zwrdcil powbddce ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Inowroclawiu kwote 541,79 z} tytulem pobranej zaliczki na poczet wydatkdéw w sprawie (punkt czwarty wyroku).

Sedzia Marcin Sroczynski



