Sygn. aktIC 674/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Inowroctawiu I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Sroczynski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Operacz - Niziol
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 roku w Inowroclawiu

na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. A., L. N, R. N.i K. N.

przeciwko Miastu I.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki Z. A. kwote 2.831,41 zt (dwa tysiace osiemset trzydziesci jeden zlotych
41/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powddki Z. A. kwote 687,98 zl (sze$cset osiemdziesiat siedem zlotych 98/100 )
tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodki L. N. kwote 1.742,41 z} ( tysiac siedemset czterdzieSci dwa zlote 41/100)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

5. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

6. zasadza od pozwanego na rzecz powodki L. N. kwote 633,26 zl (szeSéset trzydziedci trzy zlote 26/100 ) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,

7. zasadza od pozwanego na rzecz powoda R. N. kwote 1.742,41 z} ( tysigc siedemset czterdzie$ci dwa zlote 41/100)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 27 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

8. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

9. zasadza od pozwanego na rzecz powoda R. N. kwote 633,26 zl (szeSéset trzydziesci trzy zlote 26/100 ) tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

10. zasadza od pozwanego na rzecz powoda K. N. kwote 653,40 zl ( szeSéset pietdziesiat trzy zlote 40/100) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

11. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

12. zasadza od pozwanego na rzecz powoda K. N. kwote 211,00 z} (dwie$cie jedenaScie zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu
kosztow procesu.



SSR Marcin Sroczynski

Sygn. aktIC 674/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2015 roku powodowie:

- Z. A. wniosla o zasadzenie od pozwanego Gminy M. 1. kwoty 2.999,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,

- L. N. wniosta o zasadzenie od pozwanego Gminy M. 1. kwoty 1.845,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty,

- R. N. wnio6sl o zasadzenie od pozwanego Gminy M. 1. kwoty 1.845,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty,

- K. N. wniosl o zasgdzenie od pozwanego Gminy M. 1. kwoty 692,12 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz sa wspolwlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
budynku wielomieszkaniowym przy ul. (...). K. N. przystuguje udzial 3/32 czeséci w prawie wlasnosci, Z. A. przystuguje
udzial 13/32 czeéci w prawie wlasnosci, R. N. przystuguje udziat 8/32 czesci w prawie wlasnosci i L. N. udzial 8/32 w
prawie wlasnoSci. Za zgoda pozostatych wspotwlascicieli Z. A. jest umocowana do podejmowania wszelkich czynnoéci
i dzialan zwigzanych z zarzadem kamienicg. Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn.
akt I C 1533/13 Sad Rejonowy w Inowroclawiu nakazal pozwanemu M. K. aby opréznit i wydal powodom stanowiacy
ich wspodtwlasnoéc lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ul. (...) w I.. Jednoczesnie w punkcie 2 i 3 wyroku Sad
orzekl o przystugujacym pozwanemu prawie do lokalu socjalnego i wstrzymal wykonanie orzeczenia do czasu zlozenia
pozwanemu przez Miasto I. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Pismem z dnia 28 maja 2014 roku
pelnomocnik powodéw wezwal pozwana do wykonania wyroku tj. zlozenia M. K. oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego. Nastepnie pismem z dnia 21 lipca 2014 roku ponowil swe zadanie wskazujac pozwanej, iz z uwagi na
niewykonanie cigzacego na niej obowiazku powodowie narazeni sa na szkode. W odpowiedzi na pisma pelnomocnika
powoddéw pozwana pismami z dnia 17 czerwca 2014 roku i 30 lipca 2014 roku poinformowala, iz na posiada wolnych
lokali socjalnych i trudno precyzyjnie okresli¢ kiedy i jaki lokal zostanie zwolniony do jej dyspozycji.

Powodowie jako podstawe swego roszczenia wskazali na przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powolujac
sie na art. 18 ust. 5 Ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego
i art. 417 k.c. Powodowie podniesli, iz dochodza od pozwanej zaplaty wyrzadzonej im szkody w pelnej wysokosci tj.
zaro6wno szkody rzeczywistej jak i utraconych przez nich w tym okresie korzysci, kazdy z nich stosownie do wielkosci
przystugujacego mu udzialu w prawie wlasnoéci. M. K. w okresie od czerwca 2014 roku do pazdziernika 2015 roku
bezumownie zajmowat lokal mieszkalny nalezacy do powoddow i z tego tez tytutu zobowiazany byl do uiszczania na ich
rzecz co miesigc odszkodowana w wysoko$ci dotychczasowego czynszu oraz oplat dodatkowych z tytutu zuzycia wody
oraz wywozu odpadéw komunalnych. We wskazanym okresie M. K. nie uiécil zadnej z powyzszych naleznoéci. Strona
powodowa ustalila wysoko$¢ szkody w pelnej wysokosci w kwocie 7.382,64 zl. Na przedmiotowa kwote skladala sie
naleznoé¢ z tytutu odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu w wysoko$ci 4.930 zl, nalezno$¢ za zuzyta wode
w wysokosci 361,64 z} oraz naleznos¢ z tytulu oplat za wywoz nieczystoSci w kwocie 221 zl, a takze kwota w wysokoS$ci
1.870 zl z tytulu utraconych przez powodoéw korzyéci z tytulu potencjalnego najmu lokalu innym osoba. Powodowie
wskazali, iz za inne mieszkania mieszczgace sie w kamienicy powodowie pobierali w 2013 roku czynsz w wysokoéci 350
z} za§ w 2014 roku stawka oplaty z tego tytulu wyniosta 400 zl. Kwota ta zréznicowana jest w zaleznosSci od metrazu
lokali jak i jego stanu technicznego za$ zainteresowanie wynajmem bylo i jest duze. M. K. zajmowal we wskazanym

okresie lokal o powierzchni okolo 43 m® stad tez przyjecie przez powodéw kwoty 400 z} tytulem potencjalnego czynszu
najmu jest w pelni uzasadnione i znajduje potwierdzenie w dotychczasowych zawieranych przez nich umowach



najmu z innymi lokatorami. Odnoszac sie do wysokoSci oplat za zuzycie wody to wskaza¢ nalezy, iz ustalane sa
one przez powodow za kazdy okres rozliczeniowy w ten sposdb, iz sumaryczna kwota rachunku dzielona jest przez
okres miesiecy i liczbe mieszkancoéw zamieszkujacych w kamienicy. Odno$nie za$ wysokos$ci oplat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi z terenu nieruchomo$ci na ktorej zamieszkuja mieszkancy to stawka miesieczna w przypadku
M. K. wynosi 13 zl. Powodowie wskazali, iz pomiedzy bezprawnym zaniechaniem pozwanej, a szkoda po stronie
powodow istnieje adekwatny zwigzek przyczynowo — skutkowy. Za normalne nastepstwo niedostarczenia lokalu
socjalnego M. K. uznaé nalezy uniemozliwienie uzyskiwania korzysci powodom w postaci dochodéw z czynszu najmu
w okresie od czerwca 2014 roku do pazdziernika 2015 roku. M. K. w okresie wskazanym powyzej nie uiszczal na
rzecz powoddw odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z lokalu. Majac powyzsze na uwadze pelnomocnik
powoddéw pismem z dnia 4 wrze$nia 2014 roku wezwal pozwanga Gmine M. I. do zaplaty odszkodowania zakre§lajac
jej siedmiodniowy termin spelnienia §wiadczenia. Pozwana pismem z dnia 23 wrze$nia 2014 roku odmowita zaplaty
odszkodowania bowiem roszczenie powodow nie zostalo wykazane w drodze postepowania sagdowego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 listopada 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc
3777/15 referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Inowroctawiu nakazal aby pozwany zaptacil na rzecz powodow
kwoty dochodzone pozwem wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

Od przedmiotowego nakazu sprzeciw zlozyl pozwany Gmina M. I. wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci.
W uzasadnieniu wskazal, iz powodowie nie wykazali szkody po ich stronie. Przedstawili oni tylko pisemne
informacje o miesiecznych oplatach za lokal mieszkalny w poszczegdlnych okresach. Po stronie powoddw istnieje
obowiagzek zgodnie z treScig art. 6 k.c. wykazania wszelkich przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego. Pozwany réwniez podniost ze powodowie nie wskazali co stanowilo podstawe ustalenia przez nich stawki

czynszu za 1 m> powierzchni uzytkowej lokalu jaka powodowie przyjeli do rozliczenia z osobami korzystajacymi
z przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Rowniez podnidsl, iz nie zostal wykazany zwiazek przyczynowy pomiedzy
szkodg, a zachowaniem pozwanego.

Na skutek wniesionego sprzeciwu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 listopada 2015 roku
wydany w sprawie I N¢ 3777/15 utracil moc.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Inowroclawiu wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1533/13
nakazal pozwanemu M. K. aby opréznil i wydat powodom Z. A., L. N., R. N. i K. N. lokal mieszkalny nr (...) polozony
przy ul. (...) w L.. W punkcie drugim i trzecim wyroku Sad ustalil, Ze powyzej wymienionemu pozwanemu przystuguje
prawo do otrzymania lokalu socjalnego oraz wstrzymal wykonanie orzeczenia o opréznieniu lokalu do czasu zlozenia
pozwanemu przez Miasto I. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Dowdéd: odpis wyroku Sagdu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia
11 grudnia 2013 roku wydany w sprawie o sygn. akt I C 1533/13 k.26, odpis z
ksiegi wieczystej (...) k. 20-25

Pismem z 28 maja 2014 roku i 21 lipca 2014 roku powodowie zwrocili sie do pozwanej Gminy o wskazanie lokalu
socjalnego dla M. K.. W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany poinformowal powoda o braku lokalu socjalnego
dla wskazanej wyzej osoby.

Dowéd: pismo z dnia 28 maja 2014 roku k.27, pismo z dnia 21 lipca 2014 roku
k.28-29, pismo Urzedu Miasta I. z dnia 17 czerwca 2014 roku

k. 30, pismo Urzedu Miasta I. z dnia 30 lipca 2014 roku k.31



Pismem z 4 wrze$nia 2014 roku powodowie wezwali pozwana do zaplaty kwoty 1.956 z} tytulem odszkodowania za
niedostarczenie lokalu socjalnego M. K.. Pozwana odmoéwila zaplaty wskazanej kwoty. M. K. nadal zamieszkuje w
przedmiotowym mieszkaniu.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 4 wrze$nia 2014 roku wraz z dowodem
doreczenia k.63-66, pismo pozwanego z dnia 23wrze$nia 2014 roku k.67,
zeznania Z. A. w charakterze strony k. 91

Sad zwazyl co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone dokumenty, ktérych tre$¢ nie budzila watpliwos$ci
oraz przestluchanie w charakterze strony Z. A. k.90-92, ktérej zeznania korespondowaly z pozostalym materialem
zgromadzonym w sprawie w postaci dokumentéw. W ocenie Sadu roszczenie powoddw znajduje oparcie w tresci
art. 417 k.c. w zw. z art. 18 ust. 5 Ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego. Zgodnie z artykulem 18 ust. 5 wskazanej wyzej Ustawy jezeli gmina
nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku, wlaScicielowi przystuguje roszczenie
odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny. Przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 417 k.c. jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Szkoda ta
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé gdyby nie wyrzadzono mu szkody.

Powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanej odszkodowania stanowiacego réwnowarto$é czynszu jaki powinny
regulowaé osoby uprawnione do otrzymania lokalu socjalnego na mocy wyroku eksmisyjnego i zajmujace nadal po
wydaniu tego wyroku lokal przy ulicy (...) w 1., za okres od czerwca 2014 roku do pazdziernika 2015 roku. Osoba
uprawniona do otrzymania lokalu socjalnego zgodnie z wyrokiem eksmisyjnym nie regulowala w tym okresie na rzecz
powodow zadnych oplat zwigzanych z korzystaniem z tego mieszkania. Pozwana w okresie objetym pozwem nie zlozyta
tej osobie oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Nieuzasadnione byly zdaniem Sadu, w $wietle brzmienia art. 18 Ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego, twierdzenia pozwanego ze powodowi winni

wykazaé co stanowilo podstawe ustalenia stawki czynszu za 1m® powierzchni uzytkowej lokalu jaka powodowie przyjeli
do rozliczenia z osoba korzystajaca z przedmiotowego lokalu. Powodowie zobowigzani byli do wykazanie wysoko$ci
czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu, co tez uczynili przedkladajac umowy najmu lokali
mieszkalnych, ktore zawarte byly miedzy powodami, a osobami wynajmujacymi lokale mieszkalne w budynku przy ul.
(...) o powierzchni zblizonej z lokalem zajmowanym przez M. K. k. 59-62 akt. Rdwniez zdaniem Sadu istnial zwiazek
przyczynowy pomiedzy niedostarczeniem lokalu socjalnego przez pozwanego, a szkoda poniesiong przez powodow.
W tym miejscu nalezy wskazac, iz zgodnie ze stanowiskiem judykatury odpowiedzialno$¢ gminy za szkode wyniklg z
zajmowania lokalu bez tytulu prawnego przez osobe uprawniona z mocy wyroku do lokalu socjalnego oraz tej osoby
jest odpowiedzialnoS$cig in solidum ( tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 roku wydana w sprawie
o sygn. akt ITIT CZP 121/07 publik. OSNC 2008/12/137).

Rowniez powodowie wykazali wysoko$¢ oplat za dostarczenie wody i wywdz nieczysto$ci. W tym zakresie powodowie
przedlozyli faktury i rachunki, ktérych wysokoé¢ podzielili wedtug iloSci 0s6b zajmujacych lokale k. 34-58. Pozwany
nie podwazyl skutecznie tego wyliczenia oraz iloSci os6b zamieszkalych w budynku.

Odnoszac sie do kwoty roszczenia powodéw to w ocenie Sadu zasluguje na uwzglednienie roszczenie w kwocie
6.969,64 zl. Na przedmiotowg kwote sklada sie kwota 6.400 z} tytulem utraty czynszu za okres od czerwca 2014 roku
do pazdziernika 2015 roku w kwocie po 400 zl miesiecznie, oplaty za dostarczona wode w kwocie 361,64 zl i kwota
208 zl tytulem oplat za wywoz nieczystoSci.



Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddki Z. A. w stosunku do posiadanego udzialu
13/32 we wspotwlasnosSci budynku przy ul. (...) w I. kwote 2.831,41 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 27 lutego 2016 roku do dnia zaplaty. W zakresie terminu naliczania odsetek ustawowych za op6znienie to
pozwany dowiedzial sie o kwocie roszczenia jakiej domaga sie powddka z doreczonego odpisu nakazu zaptaty z dnia
24 listopada 2015 roku, ktory zostal doreczony 26 lutego 2016 roku ( punkt pierwszy wyroku). W pozostalym zakresie
Sad oddali powddztwo ( punkt drugi wyroku). Powddka wygrala proces w 94%, a przegrala w 6%. Na koszty procesu
skladala sie kwota 617 zl tytulem zastepstwa procesowego powddki i kwota 150 zt oplaty sadowej od pozwu. Majac
na uwadze wynik procesu Sad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. w zwiazku z § 6 pkt.4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz
ponoszenia przez Skarb pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki Z. A. kwote 687,98 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu ( punkt trzeci wyroku). Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki L. N. w stosunku do posiadanego udzialu 8/32 we wspotwlasnosci budynku przy ul. (...) w I. kwote
1.742,41 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 27 lutego 2016 roku do dnia zaplaty. W zakresie
terminu naliczania odsetek ustawowych za op6zZnienie to pozwany dowiedzial sie o kwocie roszczenia jakiej domaga
sie powodka z doreczonego odpisu nakazu zaplaty z dnia 24 listopada 2015 roku, ktory zostal doreczony 26 lutego
2016 roku ( punkt czwarty wyroku).W pozostalym zakresie Sad oddali powddztwo ( punkt pigty wyroku). Powddka
wygrala proces w 94%, a przegrala w 6%. Na koszty procesu sklada sie kwota 617 z} tytulem zastepstwa procesowego
powodki i kwota 93 zl oplaty sadowej od pozwu. Majgc na uwadze wynik procesu Sad na podstawie art. 98 § 1i 3
k.p.c. wzw. z art. w zw. z zwiazku z § 6 pkt.4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku
w sprawie oplat w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w zw. § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki L. N. kwote 633,26 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu ( punkt szésty wyroku). Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda R. N. w stosunku do posiadanego udziatu
8/32 we wspolwlasnosci budynku przy ul. (...) w I. kwote 1.742,41 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 27 lutego 2016 roku do dnia zaptaty. W zakresie terminu naliczania odsetek ustawowych za op6Znienie to
pozwany dowiedzial sie o kwocie roszczenia jakiej domaga sie powodka z doreczonego odpisu nakazu zaplaty z dnia
24 listopada 2015 roku, ktory zostal doreczony 26 lutego 2016 roku ( punkt siédmy wyroku).W pozostalym zakresie
Sad oddali powddztwo ( punkt 6smy wyroku). Powod wygral proces w 94%, a przegral w 6%. Na koszty procesu
skladala sie kwota 617 zl tytulem zastepstwa procesowego powoda i kwota 93 zl oplaty sadowej od pozwu. Majgc na
uwadze wynik procesu Sad na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. w zw. z zwigzku z § 6 pkt.4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz
ponoszenia przez Skarb pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
R. N. kwote 633,26 z} tytulem zwrotu kosztow procesu ( punkt dziewiaty wyroku). Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda K. N. w stosunku do posiadanego udzialu 3/32 we wspétwlasnoéci budynku przy ul. (...) w 1. kwote
653,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 lutego 2016 roku do dnia zaplaty. W zakresie
terminu naliczania odsetek ustawowych za op6zZnienie to pozwany dowiedzial sie o kwocie roszczenia jakiej domaga
sie powodka z doreczonego odpisu nakazu zaplaty z dnia 24 listopada 2015 roku, ktéry zostal doreczony 26 lutego
2016 roku ( punkt dziesiaty wyroku).W pozostalym zakresie Sad oddali pow6dztwo ( punkt jedenasty wyroku). Powod
wygral proces w 94%, a przegral w 6%. Na koszty procesu sklada sie kwota 197 z} tytulem zastepstwa procesowego
powoda i kwota 35 zl oplaty sadowej od pozwu. Majac na uwadze wynik procesu Sad na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z art. w zw. z zwigzku z § 6 pkt.3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w zw. § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda R. N. kwote 211,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu ( punkt dwunasty wyroku).

SSR Marcin Sroczynski



