Sygn. akt: I C 3604/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Inowroctawiu I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Sroczynski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Operacz-Niziol

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 roku w Inowroclawiu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko W. F.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.200,00 zl (tysiac dwiescie ztotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Marcin Sroczynski

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku powodka R. S. wniosla o zasadzenie od pozwanej W. F. kwoty 7.740,36 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 grudnia 2006 roku do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu
pozwu wskazala, iz w dniu 21 pazdziernika 2006 roku zmarla W. G.. Sad Rejonowy w Inowroctawiu postanowieniem
z dnia 7 grudnia 2007 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 468/07 stwierdzil, iz spadek po W. G. na podstawie testamentu
notarialnego nabyla w caloéci R. S.. B. G. zmarl w dniu 7 stycznia 2007 roku. Sad Rejonowy w Inowroctawiu
postanowieniem z dnia 6 czerwca 2007 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 178/07 stwierdzil, iz spadek po B. G.
na podstawie testamentu notarialnego nabyla w caloSci W. F.. Powodka wskazala, iz dochodzi zaplaty naleznosci,
ktore bylo czescia spadku po zmarlej W. G., ktéra byla spadkodawczynia powddki. Jak wynika z pisma Banku (...)
Oddzial w 1. z dnia 12 lutego 2008 roku B. G. wyplacil w dniu 4 grudnia 2006 roku kwote 15.480,71 zt z ksiazeczki
terminowej nr (...) zalozonej na nazwisko W. G.. Ksigzeczke B. G. w dniu 3 grudnia 2006 roku przekazala powbdka.
Kwota dochodzona pozwem stanowi polowe kwoty, ktéra byla wyplacona przez B. G., z uwagi na istnienie spéjnosci
majatkowej miedzy B. G. i W. G.. Pozwana jest spadkobierczynia B. G., a wyplacone pienigdze stanowig czes¢ spadku
po W. G.. W zwiazku z powyzszym pozwana jest zobowiazania do wydania tych pieniedzy powddce. W dniu 5 stycznia
2015 roku i w dniu 4 lutego 2015 roku wyslano do pozwanej wezwanie do zaplaty.



Pozwana W. F. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazala, iz malzonkowie
G. przez lata swojego zwigzku zgromadzili majatek w sklad ktérego wchodzily $rodki pieniezne na ksigzeczce
oszczednoSciowej (...). Pieniadze jak i pozostate skladniki majatku wspélnego podlegaly podzialowi, ktory zostal
przeprowadzony przed Sadem Rejonowym w Inowroclawiu w sprawie o sygn. akt I Ns 782/08 z udzialem
spadkobiercow bedacych stronami nizszego postepowania. W ramach tamtego postepowania powddka zglosila do
podzialu kwote 15.480,71 z1 i nie kwestionowala dokonanego przez Sad orzeczenia o podziale. Obecnie, w drodze
wytoczonego powddztwa w niniejszej sprawie powodka dochodzi polowy kwoty zgloszonej i stanowi to naruszenie
zasady powagi rzeczy osadzonej i jest to niedopuszczalne w Swietle art. 5678 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i 618
§ 3 k.p.c. Wskazala, iz przekazanie przez powodke przedmiotowej ksiazeczki B. G. w sytuacji w ktorej byla jedyna
spadkobierczynia W. G. musialo stanowi¢ ich wzajemne rozliczenie z tytulu pokrycia kosztoéw pogrzebu i postawienia
nagrobka. W niniejszej sprawie to B. G. dokonal zaplaty za pochéwek i pobudowanie pomnika, co zostato ukoniczone
juz po jego $mierci, a $rodki na ten cel pochodzily wlaénie ze zlikwidowanej wspolnej ksiazeczki matzonkéw G..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 21 pazdziernika 2006 roku zmarta W. G., ktéra w chwili Smierci pozostawata w zwigzku malzenskim z B. G..
Dowdéd: odpis skrocony aktu zgonu W. G. k.3 akt I Ns 468/07 Sadu

Rejonowego w I. k.3

Po $mierci W. G. powodka przekazala B. G. ksigzeczke oszczednoSciowa i kwote 5.000,00 zl. Po przekazaniu
ksigzeczki oszczednosciowej B. G. dokonat w dniu 4 grudnia 2006 roku wyplaty i likwidacji przekazanej mu ksiazeczki
oszczednoSciowej. Z tytutu likwidacji ksiazeczki oszczednoSciowej B. G. otrzymal kwote 15.480,17 zl.

Dowdéd: o$wiadczenie z dnia 3 grudnia 2006 roku k. 8, zeznania $§wiadka M.
L. k. 33-34, zeznania powddki R. S. w charakterze

strony k. 65-66, informacja (...) Bank

(...) S.A. z dnia 12 lutego 2008 roku k. 12

W dniu 7 stycznia 2007 roku zmarl B. G.. Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2007 Sad Rejonowy w Inowroclawiu
stwierdzil nabycie spadku po B. G. przez W. F., a postanowieniem z dnia 7 grudnia 2007 roku Sad Rejonowy w
Inowroclawiu stwierdzil nabycie spadku po W. G. przez R. §..

Dowéd: odpis prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Inowroctawiu
z dnia 6 czerwca 2007 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 178/07 k. 11 akt

I Ns 782/08, prawomocne postanowienie Sagdu Rejonowego w

L. z dnia 6 czerwca 2007 roku w sprawie o sygn. akt

I Ns 468/07 k.72 akt I Ns 468/07

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2014 roku z wniosku W. F. z udzialem R. S. Sad Rejonowy w Inowroclawiu
dokonal podziatlu majatku wspdlnego W. i B. G..

Dowdéd: prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w

I. z dnia 20 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. akt



I Ns 782/08 k.532-533 akt I Ns 782/08

Pismem z dnia 5 stycznia 2015 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu lecz
wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

Dowdéd: wezwanie do zaplaty z dnia 5 stycznia 2015 roku wraz z dowodem
doreczenia k.10-11
Sad zwazyl co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedlozone dokumenty, ktérych wiarygodno$é nie byta
kwestionowana, zeznania $wiadka M. L. i zeznania powodki w charakterze strony. Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania zeznan $wiadka i powodki w charakterze strony, albowiem te zeznania korelowaly z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie. W przedmiotowej sprawie okolicznoécig bezsporng byt fakt
przekazania przez powodke B. G. w dniu 3 grudnia 2006 roku ksigzeczki oszczedno$ciowej wystawionej na nazwisko
W. G. i dokonania przez jej meza B. G. likwidacji i wyplaty z tej ksiazeczki kwoty 15.480,17 zt w dniu 4 grudnia 2006
roku. Strony zgodnie wskazywaly, iz kwota ta stanowila majatek wsp6lny W. i B. G.. Sad na wniosek powo6dki zwrocil
siedo (...) Bank (...) S.A. o podanie historii ksigzeczki terminowej nr (...) zalozonej na nazwisko W. G.. Bank pismem
z dnia 5 pazdziernika 2016 roku odmoéwit podania informacji w oparciu o art. 105 Ustawy Prawo bankowe k.70. Jak
wskazuje sie w judykaturze do majatku wspdlnego po ustaniu wspolnoéci ustawowej ma odpowiednie zastosowanie
takze art. 1036 k.c. stanowiacy, ze rozporzadzenie przez spadkobierce udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku
wymaga zgody pozostalych spadkobiercow, a w braku zgody ktoregokolwiek z nich rozporzadzenie jest bezskuteczne
o tyle, o ile naruszaloby uprawnienia przystugujace temu spadkobiercy na podstawie przepiséw o dziale spadku ( tak
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2016 roku wydane w sprawie o sygn. akt I CSK 458/16 publik.
LEX nr 2080093). W stanie faktycznym sprawy wspolnoé¢ ustawowa W. i B. G. ustala na skutek $mierci W. G..
Rozporzadzenia elementem nalezacym do majatku wspolnego matzonkéw G. dokonala jedyna spadkobierczyni W.
G.- powodka. Nastgpilo to w sposéb dobrowolny i bez zadnych dodatkowych warunkéw z jej strony. Réwniez jak
wskazal §wiadek M. L. z inicjatywa sporzadzenia o§wiadczenia wystapila R. S., aby mieé potwierdzenie przekazania
srodkéw finansowych k. 34.Tym samym w ocenie Sadu brak jest podstaw do uwzglednienie powddztwa i Sad w
punkcie pierwszym oddalil powddztwo. Odnoszac sie do stanowiska pozwanego w zakresie powagi rzeczy osgdzonej
zwigzanej z tym, iz kwota 15.480,17 z1 byla zgloszona w podziale majatku z wniosku W. F. z udzialem R. S. w sprawie
jaka toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Inowroctawiu w sprawie I Ns 782/08 to Sad nie uwzglednit tej kwoty w
podziale majatku i odestal w tym zakresie na droge procesu cywilnego. Orzeczenie stalo sie prawomocne i nie bylo
kwestionowane przez uczestnikow.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt.4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie i Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote
1.200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu —punkt drugi wyroku.

SSR Marcin Sroczynski



