Sygn. akt VI W 882/16

RSOW 1636/A/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Inowroclawiu Wydzial VI Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Rolirad — Majewska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Woznica

W obecnosci oskarzyciela: KPP Inowroclaw ----------------

po rozpoznaniu dnia: 14.07.2016r. w Inowroclawiu

sprawy przeciwko: S. R. synowi Z. i K. z domu R. urodzonego (...) w L., zamieszkalego I. ul. (...), PESEL (...)

obwinionemu o to, ze:

W dniu 19 kwietnia 2016r. ok. godz. 20.23 w L. ul. (...) na terenie sklepu (...) dokonal kradziezy kawy J. tacznej warto$ci
21,99 zk. na szkode (...) Polska

Y.oczynz art. 119 § 1 kw
orzeka:

1. uznaje obwinionego S. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej tj. wykroczenia z art.
119 § 1 kw i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare aresztu w rozmiarze 15 (pietnastu) dni

2. na podstawie art. 119 § 4 kw zobowigzuje obwinionego do zaplaty r6wnowarto$ci ukradzione mienia tj. kwoty 21,99
zt. narzecz (...) SA

3. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania i obcigza nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI W 882/16

UZASADNIENIE

w sprawie S. R. obwinionego o czyny z art. 11981 k.w. Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 kwietnia 2016 roku okolo godziny 20.20 S. R. przyszedl do sklepu(...)przy ul. (...). Wymieniony z regalu
zabral w celu przywlaszczenia kawe J. wartosci 21,99 zl, po czym opuscit sklep nie placac za towar, dzialajac tym samym
na szkode (...) Polska. Zdarzenie zostalo zarejestrowane przez monitoring sklepowy. W dniu 20 kwietnia 2016 r. K. C.,
po zgloszeniu sytuacja przez kasjerke, dokonal przejrzenia zapisu monitoringu. Wymieniony rozpoznal, iz kradziezy
kawy dnia poprzedniego dokonal, znany z dokonanych uprzednio kradziezy, S. R.. O powyzszym powiadomiono
funkcjonariuszy KPP Inowroclaw, przy okazji zgloszenia kradziezy z dnia 21 kwietnia 2016 .

Dowdéd: notatka urzedowa (k. 5 akt); protokoél ujecia osoby podejrzanej (k. 6 akt )monitoring (k. 15-18 akt), zeznania
K. C. (k. 23-24, 31 v akt)



S. R. byt w przeszlo$ci karany za popelnianie wykroczen.
Dowéd: wyroki Sadu Rejonowego w Inowroctawiu (k. 34, 36-40)
Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody.

Obwiniony S. R. nie zlozyl w toku postepowania wyjasnien, nie stawil sie na wezwanie Policji jak rowniez na wezwanie
Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. C. (k. 23-24, 31 v akt) Zeznania te byly jasne, logiczne, nie zawieraly sprzecznosci,
nadto znajdowaly oparcie w dowodach z dokumentéw, zapisu monitoringu. Swiadek nie mial zadnego interesu w
zlozeniu zeznan okresSlonej treéci, w bezzasadnym obcigzeniu obwinionego. Zeznan tych nie mozna traktowaé w
kategorii pomdwienia, brak na to jakichkolwiek dowodéw. Wymieniony wskazal na sprawstwo obwinionego, nie mial
zadnych watpliwoéci co do rozpoznania obwinionego, zwlaszcza iz znal go z wezeéniej dokonanych kradziezy. Swiadek
nie mial rowniez zadnych watpliwoéci co do rodzaju ukradzionego towaru.

Za bardzo przydatny Sad uznal rowniez dowody zgromadzone w aktach sprawy w postaci dokumentéw. Sad uznal
dowody te za wiarygodne w calosci, Zadna ze stron wiarygodno$ci tej nie kwestionowala.

W tym stanie rzeczy wina obwinionego nie budzila watpliwosci i polegala na tym, ze:

w dniu 19 kwietnia 2016 r. ok. godz. 20.23 w L. ul. (...) na terenie sklepu (...) dokonal kradziezy kawy J. lacznej wartoSci
21,99 zl na szkode (...) Polska.

Zachowaniem wyzej opisanym obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 11981 k.w.

Zgodnie z art. 119 § 1 kw odpowiedzialnoS$ci za wykroczenie podlega ten sprawca, ktory kradnie lub przywlaszcza sobie
cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$é nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia.

Obwiniony zachowaniem swoim opisanym wyzej wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 11981 k.w. albowiem dokonat
kradziezy kawy. Obwiniony za zabrany z regalu towar nie zaplacil i opuécit sklep, tym samym dopuszczajac sie
wykroczenia z art. 11981 k. w.

Sad wymierzyl obwinionemu kare 15 dni aresztu. Zgodnie z art. 33 § 1 kw organ orzekajacy wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé¢ w stosunku do ukaranego. Wymierzajac kare, organ orzekajacy bierze
pod uwage w szczego6lnoéci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposéb
dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak réwniez wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego
stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelieniem i zachowanie sie po popelieniu wykroczenia (§ 2). Jako
okolicznos$ci lagodzace uwzglednia sie w szczegélnoSci dzialanie sprawcy wykroczenia pod wplywem ciezkich
warunkoéw rodzinnych lub osobistych; dzialanie sprawcy wykroczenia pod wplywem silnego wzburzenia wywolanego
krzywdzacym stosunkiem do niego lub do innych os6b; dzialanie z pobudek zastlugujacych na uwzglednienie;
prowadzenie przez sprawce nienagannego zycia przed popelieniem wykroczenia i wyr6znianie sie spelnianiem
obowiazkow, zwlaszcza w zakresie pracy; przyczynienie sie lub staranie sie sprawcy o przyczynienie sie do usuniecia
szkodliwych nastepstw swego czynu. Jako okoliczno$ci obciazajace uwzglednia sie w szczegblnosci dzialanie sprawcy
w celu osiggniecia bezprawnej korzySci majatkowej; dzialanie w sposéb zaslugujacy na szczegblne potepienie;
uprzednie ukaranie sprawcy za podobne przestepstwo lub wykroczenie; chuliganski charakter wykroczenia; dzialanie
pod wplywem alkoholu, $§rodka odurzajacego lub innej podobnie dzialajacej substancji lub $rodka; popelienie
wykroczenia na szkode osoby bezradnej lub osoby, ktdrej sprawca powinien okazac szczegdlne wzgledy; popelienie
wykroczenia we wspdldzialaniu z maloletnim.



Sad doszedl do przekonania, ze obwinionemu nalezy wymierzy¢ kare aresztu w wymiarze wynoszacym 15 dni.
Przemawia za tym charakter czynu, uprzednia karalno$¢ za wykroczenia przeciwko mieniu, dyrektywy wymiaru
kary oraz konieczno$¢ osiagniecia efektéw prewencyjnych w zakresie ogélnym i indywidualnym. Obwiniony mimo
wecze$niejszych orzeczen w dalszym ciaggu podejmowal dzialania naruszajace porzadek prawny, szkody nie naprawil.

Zgodnie z art. 35 kw jezeli ustawa daje mozno$¢ wyboru miedzy aresztem a inng kara, areszt mozna orzec tylko wtedy,
gdy czyn popelniono umyslnie, a zarazem za orzeczeniem kary aresztu przemawia waga czynu lub okoliczno$ci sprawy
$wiadcza o demoralizacji sprawcy albo sposéb jego dzialania zasluguje na szczegblne potepienie. W ocenie Sadu
zwazajac na ilos¢ wykroczen przypisanych obwinionemu oraz jego uprzednia karalno$¢ niecelowym bylo wymierzenie
kary wolno$ciowej, nawet przy uwzglednieniu iz warto$¢ ukradzionego mienia nie byla duza.. Obwiniony lekcewazy
uprzednio wymierzone kary, nie daja one zadnych rezultatéw, tym samym zdaniem Sadu zachodzi konieczno$é
wymierzenia kary o charakterze izolacyjnym. Przemawiaja za tym rowniez wzgledy prewencji og6lnej. Drobne
kradziezy sklepowe stanowia obecnie plage, wymagaja zdecydowanych i konkretnych dzialan poprzez orzekanie kar
najsurowszych, tak aby czyny te przestaly sie oplacaé, a ich sprawcy nie czynili sobie drwin z porzadku prawnego i
wymiaru sprawiedliwos$ci.

Nalezy podkresli¢, ze czyn w postaci kradziezy dokonany przez obwinionego zostal popelniony umyslnie. Okolicznosci
sprawy $wiadcza o demoralizacji sprawcy, ktéry popehil wielokrotnie czyny zabronione. Obwiniony byt dotychczas
karany sgdownie za wykroczenia. Obwiniony lekcewazy sobie obowigzujacy porzadek prawny. Jego dzialanie w
zakresie kradziezy motywowane byly checia latwego zysku. Orzekane dotad kary grzywny i ograniczenia wolnoéci nie
przyniosly zadnego rezultatu.

Sad na podstawie art. 11984 k.w. zobowiazal obwinionego do zaplaty rownowartosSci ukradzionego mienia tj. kwoty
21,99 zl na rzecz pokrzywdzonego albowiem szkoda jak dotad nie zostala naprawiona.

Sad na mocy art. 119 kpsw w zw. z art. 624 kpk zwolnil obwinionego od kosztoéw sadowych uznajac, ze uiszczenie ich
byloby dla nich zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jego sytuacje. Obwiniony nie pracuje.

Sedzia Sadu Rejonowego

Sylwia Rolirad- Majewska



