Sygn. akt VI W 612/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Inowrocltawiu VI Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSR Magdalena Buda-Chmielewska

Protokolant sekr. sagdowy Agata Juzwiszyn

Oskarzyciel publiczny ---

po rozpoznaniu sprawy o wykroczenie z wniosku Komendy Powiatowej Policji w 1.

przeciwko: T. D., ur. (...) w L., PESEL (...), s. W. i M. zd. B., adres do korespondencji ul. (...), (...)-(...) Z. zam. (...)-
(...)IL,ul(..)

obwinionemu o to, ze:

1. W dniu 5 marca 2015 roku okolo godziny 11:05 w L. na skrzyzowaniu ulicy (...) prowadzac pojazd marki F. (...) o nr
rej. (...) nie zatrzymal sie przed znakiem pionowym B-20 ,,STOP”

to jest o czyn z art. 92 § 1 kw

2. W tym samym miejscu i czasie podczas jazdy wymienionym pojazdem nie korzystal z paséw bezpieczenistwa
To jest o czyn z art. 97 kw w zw. z art. 39.1 ustawy prawo o ruchu drogowym

orzeka

I. Obwinionego T. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw stanowiacych wykroczenia z art. 92 § 1
kw i art. 97 kw w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym i na podstawie art. 92 § 1 kw przy zastosowaniu
art. 9 § 2 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 250,00 (dwieécie piecdziesiat 00/100) zlotych;

II. Obcigza obwinionego zryczalttowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych oraz zasadza od niego
oplate w wysoko$ci 30,00 ztotych.

VIW 612/15

UZASADNIENIE

W dniu 5 marca 2015 roku okoto godziny 11.05 obwiniony T. D. poruszajac sie ul. (...) w I. pojazdem marki F. (...) o nr
rej (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego B20 ,,STOP” na skrzyzowaniu z ul. (...) i nie zatrzymujac sie, przejechat
przez skrzyzowanie oraz nie posiadal wowczas zapietych paséw bezpieczenstwa.

W zwigzku z popelionymi wykroczeniami zostal on zatrzymany do kontroli przez funkcjonariuszy policji M. K. i G.
D. . W trakcie zatrzymywania zaczal zapinac pasy bezpieczenstwa. Odmoéwil przyjecia mandatu karnego .

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodéw w postaci :

- zeznan $wiadka M. K. k. 14-15, 33



- zeznan $wiadka G. D. k. 33
- nagrania na plycie CD k. 33, 12

- notatki urzedowej k. 4

Sad za niewiarygodne uznal _wyjaénienia obwinionego T. D. (k. 9-10), ktory nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu wykroczen albowiem sprzeczne byly one z uznanymi za wiarygodne zeznaniami funkcjonariuszy
policji $wiadkéw M. K. (k. 14-15, 33) i $wiadka G. D. (k . 33). Swiadkowie jasno i kategorycznie potwierdzili, ze byli
bezposrednimi §wiadkami zachowania obwinionego i widzieli, Ze na skrzyzowaniu ul. (...) w L. nie zastosowal sie do

znaku drogowego B20 ,,STOP” i nie zatrzymujac sie przejechal przez skrzyzowanie oraz nie posiadat zapietych pasow
bezpieczenstwa. Swiadkowie bedacy funkcjonariuszami policji patrolowali wowezas ul. (...). Zeznania tych §wiadkow
byly jasne, logiczne, konsekwentne i przede wszystkim ze sobg spojne. Swiadkowie ci nie mieli Zadnego interesu
w tym by bezpodstawnie obciaza¢ obwinionego , dlatego Sad ich zeznania uznal za wiarygodne. Na podkreslenie
zashuguje fakt, ze w trakcie postepowania wyjasniajacego obwiniony przedstawil nagranie z tego zdarzenia albowiem
jak oéwiadcezyl mial w swoim pojezdzie zamontowana kamere. Na nagraniu tym widaé zas wyraZnie, ze obwiniony
faktycznie nie zastosowal sie do znaku drogowego B20 ,,STOP” i nie zatrzymal sie przejezdzajac przez skrzyzowanie
ul. (..)wl..

W Swietle powyzszego wina obwinionego nie budzi zadnych watpliwoéci i polega na tym, ze w dniu 5 marca 2015 roku

okolo godziny 11:05 w L. na skrzyzowaniu ulicy (...) prowadzac pojazd marki F. (...) o nrrej. (...) nie zatrzymal sie przed
znakiem pionowym B-20 ,,STOP”, tj. dopuscil sie wykroczenia z art. 92 § 1 kw .

Zgodnie z § 21. Rozporzadzeniem Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31
lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnaléw drogowych.(Dz. U. z dnia 12 pazdziernika 2002 r.) znak B-20 "stop"
oznacza: 1)zakaz wjazdu na skrzyzowanie bez zatrzymania sie przed droga z pierwszenstwem,2) obowiazek ustapienia
pierwszenstwa kierujacym poruszajacym sie ta droga. Zatrzymanie powinno nastapi¢ w wyznaczonym w tym celu
miejscu, a w razie jego braku - w takim miejscu, w ktérym kierujacy moze upewnic sie, ze nie utrudni ruchu na drodze
z pierwszenstwem. Na gruncie niniejszej sprawy obwiniony niewatpliwie wjechal na skrzyzowanie bez zatrzymania
sie przed droga z pierwszenstwem. Tym samym nie zastosowal sie do ww. znaku i wypehil znamiona wykroczenia
z art. 92 § 1 kk.

Wina obwinionego polegala rowniez na tym, ze w tym, ze w tym samym miejscu i czasie jak w zarzucie I podczas jazdy

wymienionym pojazdem nie korzystal z paséw bezpieczenstwa, to jest dopusécil sie wykroczenia z art. 97 kw w zw. z
art. 39.1 ustawy prawo o ruchu drogowym.

Zgodnie z art. 39. 1. Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem samochodowym
oraz osoba przewozona takim pojazdem wyposazonym w pasy bezpieczenstwa sa obowigzani korzystac z tych pasow
podczas jazdy, z zastrzezeniem ust. 3, 3b i 3c tej ustawy, ktére to wylaczenia nie maja zastosowania odno$nie
obwinionego. Jak jasno wynika z zeznan funkcjonariuszy policji obwiniony nie mial woéwczas jadac pojazdem
zapietych pasow bezpieczenstwa, w zwigzku z czym dopuscil sie przedmiotowego wykroczenia z art. 97 kw albowiem
wykroczyt przeciwko wyzej opisanemu przepisowi ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym.

Uznajac iz wina obwinionego co do zarzuconych mu wykroczen nie budzita watpliwoSci Sad na podstawie art. 9281
k.w. przy zastosowaniu art. 9 § 2 kw wymierzyl jemu kare grzywny w wysoko$ci 250 zlotych .Organ orzekajacy
wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnaé¢ w stosunku do ukaranego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad doszed} do przekonania, iz wystarczajacym bedzie wymierzenie wobec obwinionego kary
grzywny w rozmiarze 250 zl. Za tym przemawial bowiem stopien spolecznej szkodliwos$ci czynow jemu przypisanych.
Na korzy$¢é obwinionego nie moze przemawiaé okoliczno$é, ze nie chcial poda¢ wysokosSci swojego miesiecznego



uposazenia, podajac jedynie, ze jest emerytem. Jest on osoba mloda, zdolna do pracy . Wymierzajac kare grzywny
na poziomie wiekszym niz minimalny Sad kierowal sie stopniem winy. Biorac pod uwage sposéb dzialania sprawcy
Sad uznal, iz przedmiotowa kara grzywny jest adekwatna do przypisanych obwinionemu czynéw i spelni swoje cele
wychowawcze, zapobiegawcze i represyjne.

Biorac pod uwage warunki materialne obwinionego, fakt iz uzyskuje §wiadczenie emerytalne, Sad obciazyl go kosztami
procesu.



