Sygn. akt VI W 1220/14

Rsow 764/A/2014

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu VI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Magdalena Buda-Chmielewska

Protokolant sekr. sad. Marta Lewandowska

Przy udziale oskarzyciela --------

po rozpoznaniu sprawy z wniosku Komendy Powiatowej Policji w L. przeciwko:
M.C.,ur(..)wS,s.F.il. zd. K, zam. (...)-(...) I, ul. (...), PESEL (...)
obwinionemu o to, ze:

w marcu 2014 roku na ulicy (...) w L. jako kierujacy pojazdem m-ki H. o nr rej. (...) nie zastosowatl sie do znaku
drogowego ,zakaz zatrzymywania sie” parkujac w/wym. pojazd w miejscu jego obowiazywania

o czyn z art. 92 § 1 kw
orzeka

1. Ustalajac, ze czyn mial miejsce w miesigcu kwietniu 2013 roku na podstawie art. 45 § 1 kw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4
kpw umarza postepowania wobec obwinionego M. C. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw wobec przedawnienia orzekania

2. Kosztami postepowania obciagza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W miesigcu kwietniu 2013 roku obwiniony M. C. podjechal pod budynek, w ktérym zamieszkuje przy ul. (...) w L.
nalezacym do niego pojazdem marki H. o nr rej (...). Samochdd zatrzymal przy ul. (...) na pasie zieleni nie stosujac
sie do obowiazujacego w tym miejscu znaku drogowego ,zakaz zatrzymywania sie¢ B-36”. Zatrzymal w tym miejscu
samocho6d albowiem musial otworzy¢ brame, a nie chcial utrudniaé ruchu pieszym i pojazdom. Wtedy to sasiadka
obwinionego E. M. wykonala zdjecie zaparkowanego w ten sposdb jego pojazdu, ktdre nastepnie zostalo dolaczone do
zawiadomienia o popeklieniu przez obwinionego wykroczenia.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie :

- wyja$nien obwinionego M. C. k. 28-29v, 67-68, 115v-116,
- zeznan $wiadka J. W. k. 117-117v, 18-19

- zeznan $wiadka M. W. k . 54-55, 118

- informacji z Zarzadu Drog Powiatowych w L. k . 125.



- dokumentacji fotograficznej k. 5-6.

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyl wyjasnienia obwinionego M. C. (k. 28-29v, 67-68, 115v-116), w ktorych nie
przyznal sie do zatrzymania przedmiotowego pojazdu w miejscu opisanym we wniosku o ukaranie w marcu 2014
roku. Wyjas$nienia obwinionego w tym zakresie byly w toku postepowania konsekwentne, a zebrany w przedmiotowe;j
sprawie material dowodowy nie potwierdzil tego by obwiniony w tym czasie samochéd tam parkowal. Zeznania w tym
zakresie M. W. (k. 18-19, 117-117v), w ktorych twierdzila, ze obwiniony w miesigcu marcu 2013 roku w tym miejscu
parkowal pojazd, z uwagi na pozostawanie z obwinionym w konflikcie nie mogly zostaé uznane za wiarygodne.

Podkresli¢ nalezy, ze osoby zawiadamiajace o popelieniu niniejszego wykroczenia dolgczyly zdjecie, na ktorym
widoczny jest zaparkowany pojazd obwinionego. Przedmiotowe zarzucone obwinionemu wykroczenie dotyczyto wiec
sytuacji uwidocznionej na tym wlasnie zdjeciu. W tym zakresie walorem wiarygodno$ci obdarzono wyja$nienia
obwinionego M. C., ktéry wyjasnil, ze jego zdaniem zdjecie to wykonane zostalo w kwietniu 2013 roku, krotko po
tym jak zakupil pojazd marki H.. Zaparkowal w tym miejscu tym pojazdem z tego powodu, ze musial otworzyé
brame wjazdowa na posesje, a nie chcial utrudnia¢ ruchu pojazdéw na ulicy, ani ruchu pieszych na chodniku .
Obwiniony potwierdzil, ze zdjecie to wykonala wtedy pani E. M.. Wyjaénienia obwinionego w tym zakresie odno$nie
przedmiotowych okolicznos$ci byly w toku postepowania jasne i konsekwentne stad Sad uznal je za wiarygodne. Tym
samym niewiarygodne w tym zakresie byly zeznania E. M. (k. 61-62, 118-118v), ktéra zaprzeczyla aby wykonata
przedmiotowe zdjecie albowiem jej zeznania w tym zakresie sprzeczne sa z wyjasnieniami obwinionego jak i
pierwotnymi zeznaniami §wiadka M. W. . M. W. w swoich pierwotnych zeznaniach (k. 54-55) potwierdzila, ze
przedmiotowe zdjecie wykonala jej kolezanka M., a jej zeznania tej treSci w pelni korespondowaly z powyzszymi
wyjasnieniami obwinionego. PdZniejsze jej zeznania zlozone na rozprawie (k. 118), w ktérych wycofywala sie z
tego jakoby miala mie¢ wiedze, ze jej kolezanka zrobila to zdjecie , nie byly dla Sadu przekonywujace. Calkowicie
niewiarygodne byly tez zeznania $wiadka B. M. (k. 118v-119, 63-64), ktéry dopiero w postepowaniu sadowym
stwierdzil, Ze to on wykonal przedmiotowe zdjecie, podczas gdy w postepowaniu wyjasniajacym zeznal, ze widzial to
zdjecie ale nie wie kto je zrobil. Zeznania tego $wiadka tej tresci byly wiec niekonsekwentne i nie mogly by¢ uznane
za wiarygodne.

Szczere i logiczne natomiast byly zeznania Swiadkow M. P. (k. 16-17, 116v-117) i J. W. (k. 18-19, 117-117v), ktbrzy
potwierdzili, ze nie wiedza kiedy i przez kogo przedmiotowe zdjecie zostalo zrobione. Swiadkowie ci nie byli obecni
przy wykonaniu tego zdjecia , nie mogli wiec wiedzie¢ kiedy ono powstato.

Z informacji z Zarzadu Drog Powiatowych w 1. (k. 125) wynika, ze na odcinku drogi powiatowej nr (...)- ul. (...) od ul.
(...) do ul. (...) zakaz zatrzymywania sie B- 36 obowiazywal juz przez 2000 rokiem . Obowigzywat wiec juz w kwietniu
2013 roku, kiedy to obwiniony swéj pojazd tam zaparkowal.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze obwiniony dopuscil sie czynu polegajacego na tym, ze w miesigcu kwietniu 2013
roku na ulicy (...) w L. jako kierujacy pojazdem m-ki H. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego ,zakaz
zatrzymywania sie” parkujac w/wym. pojazd w miejscu jego obowiazywania, tj. czynu z art. 92 § 1 kw. Jednakze
na podstawie art. 45 § 1 kw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpw umorzono postepowanie wobec obwinionego M. C. wobec
przedawnienia orzekania, kosztami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.



