Sygn. akt VI K 246/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu w VI Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Buda —Chmielewska
Protokolant: st. sekretarz sadowy Agata Juzwiszyn

Prokurator Prokuratury Rejonowej: Robert Szelggowski

Po rozpoznaniu w dniach 19.01.2016r., 31.03.2016r. sprawy karnej
K.L.s.E.iB.zd. M. ur. (...)wT., zam. ul. (...), I., nr PESEL: (...)

Oskarzonego o to, ze:

1.W dniu 10 maja 2015r. w I. kierowal samochodem osobowym marki D. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwoSci

y.oczynzart. 178 a § 1 kk
orzeka

1. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia tego, ze w dniu 10 maja 2015 roku kierowal na ul. (...) w I. samochodem
osobowym marki D. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwosci w I probie godz. 14.17 z
wynikiem 0,58 mg/1, w II prébie godz. 14.19 z wynikiem 0,70 mg/1 oraz w III prdbie o godz. 14.34 z wynikiem 0,64
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. winnego wystepku z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu
przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk wymierza mu kare grzywny w rozmiarze 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 40 (czterdziestu) zlotych,

2. na podstawie art. 42 § 2 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk orzeka wzgledem oskarzonego Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych do ktoérych kierowania uprawnia prawo jazdy kategorii ,B” na okres
2 (dwoch) lat,

3. na podstawie art. 49 § 2 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w
wysokosci 1.000 (tysiaca) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej ,

4. na podstawie art. 63 § 2 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych opisanego w punkcie 2 wyroku zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 10.05.2015 roku,

5. wymierza oskarzonemu oplate w wysokosci 200,00 (dwustu) zlotych oraz zwalnia oskarzonego od ponoszenia
pozostalych kosztéw sadowych , obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 10 maja 2015 roku K. L. wraz ze swoim kolega M. G. okolo godziny 13.30 podjechali pod sklep (...) i zaparkowali
na parkingu laczacym ul. (...) z ulica (...) w .. Swoim pojazdem marki D. (...) nr rej (...) kierowat K. L., M. G. byl
pasazerem. K. L. wyszedt z pojazdu i na zewnatrz zapalil papierosa, za§ M. G. poszedt do sklepu (...) w celu zakupu



dwoch piw. Po dokonaniu zakupu wrocil do samochodu i wsiadt do niego od strony pasazera, K. L. za$ od strony
kierowcy. M. G. wypil w pojezdzie jedno piwo, po czym do K. L. zadzwonila zona z prosba by przyjechal do domu.
Postanowil wiec odwiezé kolege G. do domu i pojechaé do zony. Wyruszyt z parkingu i wjechal na ul. (...). O godzinie
14.00 prowadzac pojazd ulica (...) w I. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji A. U. i J. G. do kontroli
drogowej. Po przebadaniu alkometrem okazalo sie, ze posiadal w pierwszej probie o godz. 14.17 wynik 0,58 mg/1, w
drugiej probie o 14.19 wynik 0,70 mg/1i w trzeciej prdbie o godzinie 14.34 wynik 0,64 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Oskarzony alkohol w postaci wodki spozywal dzien wcze$niej do pdnocy. Oskarzony nie byl wczeéniej karany
sadownie. Zatrudniony byl jako funkcjonariusz w P. (...) w B., gdzie posiadal pozytywna opinie. Przeszed}
szeSciotygodniowe stacjonarne leczenie uzaleznienia od alkoholu w Szpitalu (...) w O..

Oskarzony tempore criminis mial w pelni zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem .

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie :

- wyja$nien oskarzonego K. L. k. 21-22, 97-97v,

- zeznan $wiadka A. U. k. 9-10, 97v,

- zeznan $wiadka J. N. k . 111-111v,

- zeznan $wiadka M. G. k. 111v-112,

- danych o oskarzonym k. 29,

- danych o niekaralnoéci k. 9o,

- dokumentacji dotyczacej podjecia leczenia odwykowego k . 33-36, 74-75

- protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosci wraz z wydrukami k . 3-3v,
- opinii stuzbowej o oskarzonym k . 86,

- opinii sgdowo-psychiatrycznej k . 87-88.

Walorem wiarygodnosci Sad obdarzyl wyja$nienia oskarzonego K. L. (k. 21-22, 97-97v), ktdre w toku postepowania
byly jasne i konsekwentne, a takze zbiezne z uznanym za wiarygodny materialem dowodowym. Oskarzony
konsekwentnie w toku postepowania przyznawal sie do prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, a okolicznos$é ta
potwierdzona zostala zeznaniami Swiadka A. U. (k . 9-10, 97v) oraz protokotem z przebiegu badania stanu trzezZwosci
wraz z wydrukami z alkometru (k . 3-3v). Zeznania §wiadka A. U. byly jasne i logiczne, przeto uznane zostaly za
wiarygodne. Potwierdzita ona, iz w dniu zdarzenia zatrzymala do kontroli drogowej oskarzonego, ktory jak wynikalo
z badania alkometrem byl w stanie nietrzeZwosci.

Walorem wiarygodnoéci Sad obdarzyl rowniez wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim przyznal sie do tego,
ze spozywal alkohol w postaci wodki dzien wcze$niej , zaré6wno na imieninach zony na dzialce, jak i nastepnie do
poinocy w domu, nie znajdujac podstaw w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego do ich zakwestionowania.
Wprawdzie §wiadek A. U. zeznala, Ze oskarzony powiedzial jej wowczas po zatrzymaniu, ze wypil przed chwilag dwa
piwa i zapis tej treSci znajduje sie rowniez protokole z przebiegu badania stanu trzezwoSci wraz z wydrukami z
alkometru, jednakze o§wiadczenia takie oskarzony zlozyt wowcezas nie bedac pouczony o swoich uprawnieniach osoby
podejrzanej, w zwigzku z czym nie moga one zostaé przez Sad wykorzystane. Wyjasnienia oskarzonego potwierdzone
za$ zostaly zeznaniami §wiadka M. G. (k. 111v-112), ktory w caloéci potwierdzil podawana przez niego wersje zdarzenia.
Potwierdzil, Zze oskarzony w trakcie kiedy przewozil go swoim pojazdem nie spozywal w nim zadnego alkoholu.



Potwierdzil on roéwniez, ze oskarzony powiedzial mu, ze dzien wczeéniej byl na imprezie na dzialce, gdzie spozywal
alkohol. Zeznania tego Swiadka w pelni wiec koreluja z wyjasnieniami oskarzonego, a nadto byly jasne i logiczne,
przeto uznane zostaly przez Sad za wiarygodne.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan $§wiadka funkcjonariusza policji J. N. (k. 111-111v) , ktory
potwierdzil, ze skontaktowala sie z nim w dniu zdarzenia osoba podajaca sie za J. M. (1), ktéra poinformowala, ze
kierowca pojazdul. koloru bialego, ktérego nr. rej. nie widzi, stoi na parkingu miedzy ul. (...) a C. w L., spozyta alkohol
z buteleczki tzw. malpeczki, siedzi z pasazerem i prawdopodobnie odjada. Po skontaktowaniu sie przez sekretarza
sadowego z numerem telefonu z ktorego jak wynikalo z notatki urzedowej, dokonano przedmiotowego zgloszenia,
ustalono, Ze osoba ta byt J. M. (2) i wezwano go w charakterze §wiadka. Swiadek ten w swoich zeznaniach twierdzit
(k. 111v), ze widzial wowczas jak kierowca bialego pojazdu L. wsiada po zakupieniu butelki tzw. Malpeczki, w ktorej
zazwyczaj jest alkohol za kierownice pojazdu i nastepnie ja wyrzuca z samochodu. Nie pamietal czy widzial woéwczas,
Ze ta osoba wypita zawarto$é butelki. Nie potrafil tez opisa¢ wygladu zewnetrznego tej osoby. Tymczasem oskarzony i
pasazer pojazdu M. G. zgodnie potwierdzili, Ze to ten ostatni w sklepie (...) kupowal piwo i to on w tym samochodzie
je spozyl. Swiadek J. M. (2) mégt wiec pomyli¢ wéwezas osobe kierujacego pojazdem L.z pasazerem tego pojazdu. W
kazdym razie na podstawie jego zeznan ztozonych po raz pierwszy prawie rok po zdarzeniu, kiedy to nie pamietal jego
szczegoOlow, nie sposob ustalié, czy to oskarzony zakupil wtedy w sklepie alkohol, ktéry spozywal w samochodzie. Tym
samym odnoénie czasu i rodzaju alkoholu spoZywanego przez oskarzonego Sad za wiarygodna uznal podawang przez
niego wersje, ktéra potwierdzona zostala uznanymi za wiarygodne zeznaniami $wiadka M. G..

Zastrzezen co do jej rzetelnoSci i fachowoéci nie wzbudzila takze opinia sadowo- psychiatryczna dotyczaca
oskarzonego. Sad uznal ustalenia zawarte w przedmiotowej opinii za udowodnione. Réwniez zadna ze stron nie
domagala sie bezpos$redniego przestuchania bieglych na rozprawie. Zastrzezen Sadu nie wzbudzily pozostale zebrane
w sprawie dowody, ktére Sad uznal za wiarygodne.

W $wietle powyzszego wina oskarzonego nie budzi watpliwo$ci polega na tym, ze w dniu 10 maja 2015 roku kierowal na
ul. (...) w L. samochodem osobowym marki D. (...) o nr rej (...) w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
w I prébie o godz. 14.17 z wynikiem 0,58 mg/1, w II probie o 14.19 z wynikiem 0,70 mg/1iw III prébie o godzinie 14.34
z wynikiem 0,64 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. winnego popelnienia czynu z art. 178 a § 1 kk.

Sad doszed}l do wniosku, iz oskarzony zachowaniem swoim wypelnil ustawowe znamiona czynu z art. 178a § 1 k.k.
zgodnie, z ktérym, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, podlega
karze przewidzianej w tym przepisie. Zgodnie z dyspozycja art. 115 § 16 k.k. stan nietrzeZwosci zachodzi, gdy zawarto$é
alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartos¢.

Analizujac, bowiem zachowanie oskarzonego od strony przedmiotowej stwierdzi¢ nalezy, ze w dniu 10 maja 2015 roku
znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci, majac w I probie o godz. 14.17 wynik 0,58 mg/l, w II probie o 14.19 wynik 0,70
mg/1iw III prébie o godzinie 14.34 wynik 0,64 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil w miejscowoéci
I. pojazd mechaniczny .Wobec czego stwierdzi¢ nalezy, ze od strony przedmiotowej oskarzony wypelnil ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Analizujac zachowanie oskarzonego od strony podmiotowej, stwierdzié¢
nalezy, iz oskarzony spozywajac wczeéniej alkohol i to w takiej ilo$ci, ktora podczas badania wykazala ponad 0,60
mg/1, zdawal sobie sprawe z tego, iz nie powinien jezdzi¢ pojazdem mechanicznym, a mimo to dopuscil sie takiego
zachowania, umysSlnie naruszajgc zasade ruchu drogowego, tj. zasade trzezwoSci. W tym stanie rzeczy nie mozna
mieé¢ watpliwoéci, ze rowniez od strony podmiotowej oskarzony zachowaniem swoim wypehit ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Oskarzony twierdzil, ze nie zdawal sobie sprawy z tego, ze spozywajac alkohol dzien
wezedniej moze by¢ jeszcze w stanie nietrzezwo$ci. Jak wynika jednak z jego wyjadnien spozywal wowczas na imprezie
i nastepnie w domu do p6éinocy wodke, winien wiec zdawaé sobie sprawe z mozliwosci bycia w stanie nietrzezwosci,
szczegblnie, ze byl wowcezas funkcjonariuszem (...)

Rozwazajac przez pryzmat dyrektyw z art. 53 k.k. kwestie wymiaru kary Sad orzek! kare za przypisane oskarzonemu
przestepstwo wedlug swego uznania w granicach okre$lonych ustawa, biorac pod uwage cele prewencji indywidualne;j



i generalnej, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu. Tak orzeczona kara jest stluszna i sprawiedliwa
stanowiac réwnocze$nie stosowne zadoS¢éuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Podkreslié nalezy, iz prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwym stanowi umyslne (tj. $wiadome
dzialanie wbrew zakazowi) naruszenie jednej z najbardziej podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Alkohol u kierowcy pojazdu mechanicznego nie tylko obniza jego zdolnoéci psychomotoryczne (zdolno$¢ postrzegania,
reagowania itp.), ale takze - czemu niejednokrotnie dal wyraz w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy - rozluznia
hamulce moralne, zwieksza pewno$c¢ siebie, zuchwalstwo i zmniejsza obawe przed odpowiedzialnoécia karng za
popelnione przestepstwo. Ponadto stan po spozyciu alkoholu lub nietrzezwo$é stanowi jedna z podstawowych
przyczyn wypadkow w ruchu drogowym, w ktérych zostaja ranni lub ging inni uzytkownicy drogi. Nie ulega
watpliwo$ci, iz przestepstwa komunikacyjne popelione zwlaszcza w stanie nietrzezwos$ci stanowig powazne
zagrozenie spoteczne. Dlatego tez Sad uznal, ze brak jest przeslanek do warunkowego umorzenia postepowania wobec
oskarzonego, uznajac, ze nie mozna uznac, ze wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu popelnionego przez oskarzonego jest
nieznaczna. Tylko, wiec wymierzenie kary w stosunku do oskarzonego - kierujacego pojazdem w stanie nietrzeZwym,
bedzie moglo czyni¢ zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, tym bardziej, ze oskarzony prowadzil ten pojazd
w centrum miasta o godzinie 14.00. Oskarzony w trakcie popelienia czynu byt funkcjonariuszem Strazy Granicznej,
tym bardziej winien zdawac sobie sprawe z naganno$ci takiego postepowania. Usprawiedliwienia takiego dla takiego
zachowania za$ nie moze stanowié¢ choroba alkoholowa oskarzonego, czy tez choroba jego syna. Sad uznal, iz z uwagi
na wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu jedynie wymierzenie kary bedzie wlasciwa reakcja prawnokarna na
zaistniale przestepstwo.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad przyjat dotychczasowa niekaralno$¢ sadowa oskarzonego ,przyznanie sie do
popehienia zarzuconego czynu, podjecie leczenia odwykowego oraz pozytywna opinie z miejsca pracy. Jako
okolicznoSci obciazajace Sad wzigl pod uwage wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz nagminno$é tego
rodzaju przestepstw na terenie calego kraju. Nie moze by¢ zadnego przyzwolenia na lagodne traktowanie os6b
prowadzacych pojazdy mechaniczne w stanie nietrzezwosci ,tego rodzaju zachowania prowadza bowiem czestokro¢ do
tragicznych skutkow. Okolicznoécig obcigzajaca byt rowniez fakt prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZzwosci jedna
z glownych ulic . (...) i to o godzinie 14.00.

Sad wyrokujac w sprawie za podstawe orzeczenia przyjal z mocy art. 4 § 1 kk ustawe kodeks karny w brzmieniu sprzed
18 maja 2015 r. — jako wzgledniejsza dla oskarzonego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze z dniem 18 maja 2015 r. weszly w
zycie przepisy ustawy z dnia 20 marca 2015 r. nowelizujacej m.in. art. 42 § 2 kki art. 43 kk.

Od dnia 18 maja 2015 r. Sad orzeka na okres nie krotszy, niz 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow albo
pojazdéw okreSlonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelienia przestepstwa wymienionego w § 1 byl w stanie
nietrzezwosci, pod wplywem Srodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173, art. 174 lub
art. 177. Zakaz ten Sad moze réwniez orzec na okres do 15 lat, a nie tak jak przed nowelizacja do lat 10. Z kolei od dnia
1lipca 2015 r. obowigzuje przepis art. 43a kk, ktérego § 2 nakazuje Sadowi orzeka¢ — w razie skazania za czyn z art.
178a § 1 kk — Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci co najmniej 5000 zt. W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci,
ze przepisy kodeksu karnego obowigzujace w dacie popelnienia przez oskarzonego przestepstwa z art. 178a § 1 kk byly
dla niego wzgledniejsze i dlatego to one znalazly zastosowanie w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary i uwzgledniajac okolicznos$ci lagodzace w sprawie, Sad skazal
oskarzonego na kare najlagodniejszego rodzaju, jaka przewiduje przepis art. 178 a § 1 kk, tj. kare grzywny i wymierzyt
oskarzonemu kare 50 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 zlotych. Ustalajac
ilo§¢ stawek dziennych grzywny oraz wysoko$¢ jednej stawki Sad powzigl przekonanie, iz oskarzony grzywne w
tak okreslonej wysoko$ci bedzie zdolny uiSci¢, a to z uwagi na osiagane przez niego dochody i sytuacje majatkowa
oskarzonego. Oskarzony wskazal, ze osigga $redni miesieczny doch6éd w kwocie ok. 1.200 zl netto. Taka kara
bedzie stanowila dla oskarzonego realnie odczuwalnag dolegliwo§é — przy osiaganych przez niego dochodach, a
taki jest przeciez cel kary. Wymierzona oskarzonemu kara zdaniem Sadu mieSci sie w mozliwo$ciach zarobkowych



oskarzonego, nie jest przy tym nadmiernie dolegliwa. Jej wymiar uznano za adekwatny i przyjeto, ze takie
rozstrzygniecie spelniaé bedzie dyrektywy kary racjonalnej, oddzialywujacej prewencyjnie.

Uznanie oskarzonego winnym popelnienia zarzuconego mu czynu i wymierzenie mu kary grzywny jest konsekwencja
przestepczego zachowania sie. Ma stanowi¢ dla oskarzonego przestroge na przyszlo$¢. Kara ma bowiem wychowaé
sprawce i przeciwdzialaé popelnianiu przez niego w przyszlosci czynéw karalnych, a ponadto docieraé¢ do swiadomosci
spolecznej i tym samym przeciwdzialaé¢ popelnianiu tego rodzaju czynéw przez obywateli. Wobec nagminnoéci tego
rodzaju przestepstw uwzglednia zaréwno prewencje ogolna, jak i szczegblna. Ma skloni¢ oskarzonego do zmiany
postepowania i przestrzegania porzadku prawnego, a ponadto ma na celu ksztaltowanie $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Kara ta jest adekwatna do stopnia zawinienia oraz stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelmionego
przez niego czynu i jedynie tak uksztaltowany wyrok spowoduje, ze oskarzony zrozumie jednak naganno$¢ swojego
postepowania, co w konsekwencji, na przyszlo§é spowoduje, Ze nie popelni ponownie przestepstwa i wdrozy sie do
przestrzegania porzadku prawnego. Dzieki temu zostana osiggniete wychowawcze funkcje kary oraz zostang spelnione
postawione przed karg zadania w zakresie prewencji ogélnej i szczegblnej. Oskarzony musi bowiem zda¢ sobie sprawe
z tego, Ze popelienie ponownie przestepstwa nie pozostaje bezkarne i spotyka sie z surowa represja karna. Wysokosc
orzeczonej kary i sposob uksztalttowania wyroku powoduje, ze zostaja takze spelnione represyjne funkcje kary, ktora
stanowi¢ bedzie dla oskarzonego wystarczajaca dolegliwos$é, a przy tym nie bedzie nadmiernie surowa.

Na mocy art. 42 § 2 kk (w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu) Sad obligatoryjnie orzekl wobec oskarzonego
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, do ktérych kierowania uprawnia prawa jazdy
kat. B na okres 2 lat. Sad okredlil 6w zakaz i tak w dolnych granicach, o jakich stanowi przepis art. 43 § 1 kk.
W opinii wyrokujacego w przedmiotowej sprawie Sadu tak przyjety okres obowigzywania zakazu réwniez speki
swoj wychowawczy cel w stosunku do oskarzonego. Sad orzekajac dwuletni zakaz prowadzenia takich pojazdow
mechanicznych mial przede wszystkim na uwadze wskaznik nietrzezwo$ci oskarzonego w dacie czynu. W opinii Sagdu
orzeczenie dwuletniego zakazu prowadzenia tego rodzaju pojazdéw mechanicznych w niniejszej sprawie ma sklonic¢
oskarzonego do refleksji nad wlasnym postepowaniem. Zgodnie z trescig art. 63 § 2 k.k. Sad na poczet orzeczonego
zakazu prowadzenia pojazdow zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 10 maja 2015 .

Sad réwniez na podstawie art. 49 § 2 kk (taki przepis w dacie popelnienia czynu obowigzywal) orzekl wobec
oskarzonego $wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 1000 zlotych.

Oskarzonego obciazono oplata sadowa w wysokosci 200 zlotych. W opinii Sadu oskarzony bedzie w stanie tak
ustalong oplate uicié — zwazywszy na jej wysoko$¢ i jego obiektywne mozliwo$ci zarobkowe. Jednocze$nie z uwagi na
niewysokie zarobki oraz posiadanie na utrzymaniu dwoéjki dzieci Sad zwolnit go od ponoszenia pozostalych kosztéw
sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



