Sygn. akt VI K 420/13
1 Ds. 590/13

1Ds. 373/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Inowroclawiu w VI Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Sylwia Rolirad — Majewska

Protokolant : st. sekr. Sad. Ewelina WoZnica

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w 1. Sylwii Kaszuba

po rozpoznaniu w dniach 28.08.2014r., 10.10.2014r., 07.11.2014r., 05.12.2014T., 27.01.2015T., 27.02.2015T.,
26.03.20151., 08.05.2015r., 19.06.20151., 28.08.2015r., 06.10.20151., 13.11.2015r., 02.02.2016T., 10.03.2016TI.,
28.04.2016 roku, sprawy

A. B. synaS.iH.zdomuJ., urodzonego (...) w 1., ostatnio zamieszkalego I. ul. (...), PESEL (...)
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 8 lipca 2013 roku w I. przy ul. (...) kierowal na drodze publicznej rowerem bedac w stanie nietrzezwosci
z wynikami I — godz. 12.56 — 0,58 mg/l, II — godz. 20.58- 0,57 mg/l, III — godz. 21.36 — 0,47 mg/] alkoholu w
wydychanym powietrzu

to jest o czyn z artykulu 178a paragraf 2 kodeksu karnego

II. w okresie od 28 lutego do 1 marca 2013 roku w L. przy ul. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z osoba, co
do ktérej podjeto odrebng decyzje merytoryczng dokonal kradziezy z wlamaniem do sklepu (...) poprzez zbicie przy
pomocy kostki brukowej szyby w drzwiach wej$ciowych do sklepu, a nastepnie po wejSciu do wnetrza zabral w celu
przywlaszczenia utarg w kwocie 1.830,46 zt. oraz wedlin, tacznej warto$ci 2.698,16 zl. na szkode J. N.

to jest o czyn z artykulu 279 paragraf 1 kodeksu karnego
orzeka:

1. Uznajac, iz oskarzony A. B. dopuscil sie czynu opisanego wyzej w punkcie I stanowiacego wykroczenie z art. 87 §
1a kw i na podstawie art. 5 § 1 pkt. 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw umarza postepowanie

2. Uniewinnia oskarzonego A. B. od popelniania zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w punkcie I1
3. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
/-/ SSR Sylwia Rolirad — Majewska
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UZASADNIENIE



w sprawie karnej A. B. oskarzonego o czyn z art. 178a§2 k.k. i z art. 27981 k.k. Sad po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B.w 2013 r. zamieszkiwal w L. przy ul. (...). Wspélnie z nim zamieszkiwal K. M.. A. B. nocami zbieral zlom w postaci
puszek po piwie, butelki. Utrzymywal sie z renty. Obchodzil dzielnice M. za poszukiwaniem surowcow, w szczegolnosci
sprawdzal kosze w okolicach sklepéw. Chodzil sam, ubrany w siwa kurtke, spodnie ,,wycieraki”, mial biala bluze z
kozuszkiem i czarng czapke z daszkiem, buty typu ,adidas”. Butelki oddawal w sklepie u F., gdzie kupowal nalewki
a zlom sprzedawal w skupie przy ul. (...). Wymieniony od wielu lat cierpi na keratopatie oka prawego co powoduje
Slepote tego oka.

dowéd: wyjaénienia oskarzonego (k. 43 akt 1 Ds. 373/13), pismo Aresztu Sledczego (k. 238 akt), zeznania K. M. (k.
45 akt 1 Ds. 373/13, k. 224 v akt)

B.K.iK. K. (1) pracowaly jako sprzedawcy w sklepie (...)J. N. w L. przy ul. (...). W dniu 28.02.2013 r. K. K. (1) pracowata
do 11.00, a B. K. do godziny 17.00, kiedy to sklep zamknela osobiscie na dwa zamki, wychodzac umyla podloge nie
bylo zadnych §ladéw. W lodéwkach pozostawione zostaly wedliny, mieso, a w kasie utarg.

dowdéd: zeznania B. K. (k. 9 — 10 akt 1 Ds. 373/13), zeznania K. K. (1) (k. 12 v tychze akt)

Okolo godz. 2.30 P. M. wracal z pracy w piekarni. Jechal ul. (...) chodnikiem w kierunku M.. Gdy byl za poczta zauwazyt
idacych chodnikiem dwoch mezcezyzn, byli ubrani na ciemno, na glowach mieli kaptury, byli szczuplej budowy ciala
Widaé bylo, ze byli pod wplywem alkoholu, zataczali sie, mial problemy aby ich omina¢. Obawiajac sie zaczepienia
pojechal dalej, myslac iz mezczyzniida do sklepu F.. P. M. tez chcial wejsé do sklepu, postanowil poczekac az mezczyzni
przejda. Zatrzymal sie w parku, w odlegloSci ok. 150 m. Nie widzial twarzy mezczyzn, nie rozpoznalby ich. Mezczyzni
byli tam przez ok. 10 minut, P. M. nie widzial co robili, bylo ciemno. Nastepnie odeszli w strone ko$ciota. P. M. nie
widzial czy co$ trzymali w rekach. Poszedl do sklepu F., nie widzial zbitej szyby w sklepie miesnym, ktory jest oddalony
od tego sklepu. Wymieniony nie slyszal nic, mial na uszach stuchawki. W sklepie sprzedawczyni — J. S. powiedziala,
ze nikogo przez dluzszy czas przed nim nie bylo. Nastepnego dnia, gdy P. M. dowiedzial sie o wlamaniu do sklepu,
pomyslal, Ze mogli mie¢ z nim zwigzek ci mezczyzni. P. M. zna A. B., czasami ten prosi go o chleb, nie byl w stanie
powiedzie¢ czy przy sklepie widzial wlasnie jego. Podkreslil, iz A. B. od jakiego$ czasu kuleje.

dowdéd: zeznania P. M. (k. 68-69 akt 1 Ds. 373/15, k. 224 v — 225 akt)

Obchodzac M. w poszukiwaniu zlomu A. B. w nocy ok. 3.00- 4.00 zauwazyl wybita szybe w drzwiach sklepu,
mieszczacego sie w poblizu sklepu F.. Podszed! blizej. Nikogo nie widzial. Pomyslal, ze kto$ przechodzac zbil szybe
kamieniem albo butelka. Zajrzal do $srodka opierajac rece na szkle pozostalym po szybie w drzwiach. Fragment szkla
wpadt do §rodka. Nikogo nie widzial, nic nie slyszal, byto cicho. Nie pomy$lal aby zawiadomi¢ Policje czy wlasciciela
sklepu. Poszedl do domu. Nie zauwazyt aby sie skaleczyl. Gdy wrocit wspollokator spal. Rano opowiedzial mu co
widzial.

dowdéd: wyjaénienia oskarzonego (k. 43 akt 1 Ds. 373/13)

W dniu 01.03.2013 1. 0 godz. 15.15 K. K. (1) otrzymala od kolezanki SMS, ze w sklepie jest zbita szyba. Udala sie do
klepu, potwierdzita powyzsze. Zbita byla szyba w drzwiach. K. K. (1) zadzwonita na policje. Na miejsce przyszta rowniez
B. K.. Razem czekaly na przyjazd policji, o zdarzeniu powiadomily réwniez szefowa, przez jej meza. Po sprawdzeniu
ustalily, iz zgingl utarg oraz réznego rodzaju wedliny, ktérych ilo$¢ i rodzaj ustalono w drodze inwentaryzacji
przeprowadzonej bezposrednio po stwierdzeniu wlamania. Wymienione widzialy §lad buta przy zlewie we wnetrzu
sklepu. Nie mialy wiedzy kto mégl dokonaé wlamania. Ze sklepu zabrano pieniadze w kwocie 1830,46 zl i wedliny o
wartoéci 867,70 zt.



dowdéd: zeznania B. K. (k. 9 — 10 akt 1 Ds. 373/13), zeznania K. K. (1) (k. 12 v tychze akt, k. 167v-168), zeznania J. N.
(k. 55-56 akt 1 Ds. 373/13), dokumenty Kp , wydruk z kasy, wyliczenie, druki magazyn wyda i przyjmie z wyliczeniami
(k. 57- 62 tychze akt)

Sklep nie byl ubezpieczony, nie posiada monitoringu. Monitoring znajdowal sie na budynku, nalezacym do M. W.. Na
zabezpieczonym nagraniu widaé postaci, ale jedynie w zarysie, gdy przejezdzal pojazd i o§wietla ulice. M. W. ogladatl
nagranie, widzial ze wlamania dokonaly dwie osoby, glowy byly zakryte kapturami, nie bylo widac twarzy. Byly to
osoby szczuple, sprawne fizycznie.

dowodd: zeznania K. K. (1) (k. 12-13 akt 1 Ds. 373/13), protokoél odtworzenia zapisu (k. 131 tych akt), zeznania M. W.
(k. 233 v akt), sprawozdanie i plyta (k. 289- 296 akt)

Przybyli na miejsce funkcjonariusze dokonali ogledzin, wykonany zostal material pogladowy. Zabezpieczono $lady
traseologiczne. Na odlamku szyby z naklejka ,,Ciaggna¢” ujawnionym i zabezpieczonym jako $lad nr 10 po obu stronach
szyby znajdowaly sie §lady linii papilarnych. W toku badan daktyloskopijnych ustalono, ze do badan nadaje sie
§lad nr 10 oznaczono go lit. a, ustalajac iz odwzorowanie zabezpieczonych linii papilarnych jest zgodne z odbitka
wielkiego palca prawej reki a kartach daktyloskopijnych wypelionych na nazwisko A. B.. Na ujawnionych trzech
odlamkach oznaczonych jako $lad nr 11, a nadajacych sie do badan, stwierdzono iz fragmentaryczne odwzorowanie
linii papilarnych utrwalone na folii jako §lad 11 oznaczony lit. a nie wykazuje cech zgodnoéci w zakresie uwidocznionym
z nadestanymi materialami poréwnawczymi na nazwiska K. B., K. K. (2), A. B., K. M.. Nieoznaczone literami
odwzorowania zabezpieczone jako §lad nr 10 i 11 oraz §lad nr 77 ( §lad ujawniony na osuszonych drzwiach wejéciowych,
wérod niewielkich rozmazéw substancji barwy brunatno — czerwonej, po prawej stronie drzwi patrzac od zewnatrz,
Slady linii papilarnych ujawniono od wewnatrz i z zewnatrz), §lady nie nadawaly sie do identyfikacji. W toku ogledzin
ujawniono na zawieszonej od wewnetrznej stron drzwi wejSciowych roletce — zaslonie koloru jasnozielonego, $lady
substancji brunatno — czerwonej, ktére zabezpieczono jako §lad nr 2.W wyniku badan stwierdzono, znajduje sie
krew ludzka, nie stwierdzono obecno$ci DNA A. B.. W toku ogledzin po lewej stronie drzwi, od strony wewnetrzne,
pod glownym zamkiem, na odtamku szyby ujawniono $lady substancji brunatno — czerwonej, ktérych to rozmaz
przechodzi na pionowy ramiak, gdzie widoczne sg §lady linii papilarnych. Substancje na odlamkach zabezpieczono
wraz z podlozem jako $lad nr 8. Na zaplamieniu zabezpieczonej szyby — co stwierdzono w toku badan - znajduje
sie krew ludzka, ktéra z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia pochodzi od A. B.. Nadto krew ludzka
zabezpieczono jako $lad nr 1 ($lad substancji brunatno — czerwonej na odlamku szkla z naklejka ,ciagnaé¢” drzwi
wejéciowych)), , podjete jednak proby ustalenia indywidualnego profilu genetycznego daly wynik negatywny. Na
kostce brukowej zabezpieczonej jako §lad 3 nie stwierdzono obecnoéci Sladéw biologicznych kwalifikujacych sie do
badan genetycznych.

dowaéd: protokdl ogledzin (k. 6-8 akt 1 Ds. 373/13, odpis maszynowy — k. 175-176 akt), material pogladowy (k. 17 akt
1 Ds. 373/13), Slad (k. 18 tychze akt), opinia z badan daktyloskopijnych (k. 73 -77tych akt), Slady linii papilarnych (k.
79 tych akt), sprawozdanie z badan Katedry M.S. (k. 120 — 123 tych akt)

W toku czynno$ci ustalono, iz sprawcg jest A. B.. W notatce W. B. nie zawarl podstaw takich ustalen, obecnie ich nie
pamieta. Klienci sklepu M. W. méwili, ze wlamania mial dokona¢ ,jeden taki co ma sztuczne oko”. M. W. widzial, ze
ten mezczyzna ze sztucznym okiem utyka na noge. J. S. mowila, ze w M. podejrzenia padly na mezczyzne o imieniu
A., on w tym czasie chodzil powoli, zawsze sam.

dowod: zeznania W. B. (k. 195 v akt) i notatka ( k. 33 akt 1 Ds. 373/13), zeznania M. W. (k. 233 v akt), zeznania J.
S. (k. 233 v akt)

A. B. zatrzymano w dniu 02.04.2013 r. Nastepnego dnia go rozpytano i przestuchano. Nie zabezpieczono od niego
obuwia.



dowdéd: protokdl i karta zatrzymania (k. 35 — 36 akt 1 Ds. 373/13 ), zeznania W. B. (k. 195 v akt), notatka (k. 37 akt
1 Ds. 373/13), protokoél przestuchania (k. 41-43 akt)

Obecnie A. B. nie posiada obuwia uzywanego w okresie do 2014 r., w tym na przelomie lutego i marca 2013 r.
dowod: oswiadcezenie (k. 239 akt)

Postepowanie w sprawie wspotudzialu blizej nieustalonej osoby we wlamaniu do sklepu (...) w okresie od 28.002.2013
r. do 01.03.2013 r. umorzono wobec niewykrycia sprawcy, postanowieniem z dnia 12.09.2013 r.

dowod: postanowienie (k. 61 akt 1 Ds. 696/13 akt)

W dniu 08 lipca 2013 r. K. K. (3) pehil stuzbe wspoélnie z T. Z.. O godz. 20.35 w trakcie patrolu ul. (...) zauwazyl
mezczyzne, ktory kierujac rowerem jechal calg szerokoscia chodnika. Wymienieni zatrzymali mezczyzne do kontroli,
ktorym po wylegitymowaniu okazal sie by¢ A. B.. Od zatrzymanego wyraznie czué byto won alkoholu z ust. Kierujacego
przewieziono do KPP , gdzie przeprowadzane badanie wykazalo — o godz. 20.56 — 0,58 mg/1, o godz. 20.58 — 0,57 mg/
li o godz. 21.36 — 0,47 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Zatrzymanego po badaniu odwieziono do miejsca
zamieszkania.

dowéd: zeznania K. K. (3) (k. 4-5 akt), protokoét z badania (k. 2, 3 akt), wyjaénienia oskarzonego (k. 11 akt)
W przeszloéci A. B. byl karany sadownie, za wystepki z art. 178a k.k.

dowdéd: informacja KRK (k. 14, k. 246-247, k. 287-288 akt)

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody.

A. B. w toku postepowan przyznawat sie do jazdy na rowerze w stanie nietrzezwoSci, przeczyl natomiast zarzutowi
wlamania. (k. 10-11, k. 152 — v akt i k. 41-43 i k. 133-134 akt 1 Ds. 373/13)

W zakresie zarzutu jazdy w stanie nietrzezwos$ci, odmoéwil zlozenia wyjasnien (k. 10-11 akt)

W zakresie zarzutu wlamania (k. 41-43, k. 133-134 akt 1 Ds. 373/13) wyjasnil, ze daty nie pamieta ale okolo miesigca
przed pierwszym przestuchanie, widzial wybita szybe w sklepie na ul. (...). Dodal, iz codziennie, badz co drugi dzien
zbiera puszki i butelki po calych M.. Wyjasnil, ze robi to w nocy. Wyjasnil, ze ktérej$ nocy mogla by¢ 3..-4.00 idac
ul. (...) zauwazyl wybita szybe w drzwiach sklepu. Dodal, iz poczatkowo nie wiedzial ze to rzeznik. Nadto, iz szybe
wybita bylo wida¢ z daleka, gdy szedl kolo sklepu F.. Nadmienil, ze byl wowczas sam, z reszta zawsze puszki zbiera
sam. Butelki — jak podal sprzedaje u F., a ztom na skupie przy ul.(...) Oskarzony wyja$énil, ze jak zawazyl zbita szybe to
podszedl blizej, sklep znajduje sie na chodniku. Podal, ze podszedt zobaczy¢ co sie stalo. Widzial, ze jest ciemno, byto
cicho, zajrzal do érodka przez otwor w drzwiach. Widzial na chodniku lezace szklo. Dodal, ze zagladajac do Srodka
zlapal reka kawalek zbitej szyby, ktora znajdowala sie w ramie. Powiedzial, ze zrobil to nieSwiadomie. Odlamek —
jak wyjaénil wpadl do érodka sklepu na podloge. Podkreslil, iz nie wiedzial, ze bylo wlamanie, pomys$lal raczej, ze
kto$ kamieniem albo butelka zbil szybe w drzwiach. Nie dzwonil na policje ani do wlasciciela, nie pomyslal o tym.
Nastepnie poszed}l do domu, zani6st puszki do szopki i polozy! sie spa¢. Dodal, ze mieszka przy ul. (...) w 1., od okolo
roku mieszka u niego K. M.. Wyjasnil, ze jak wrocilt M. spal, rano opowiedzial mu ze widzial zbitg szybe. Nadmienil,
ze jak zagladal, to nie uszkodzil rak, nie leciala mu krew, dodal, ze krwi tam nigdzie nie widzial.

Przed Sadem (k. 152 — v akt) odmoéwil zloZenia wyjasnien.

Analizujac wyjasnienia zlozone w toku postepowania to zastugiwaly one na uwzglednienie. W sprawie zaden dowod
nie stanowil bowiem podstawy do niebudzacego watpliwosSci podwazenia wersji oskarzonego. Odno$nie zarzutu
kierowania rowerem w stanie nietrzezwo$ci to zwazy¢ nalezy, iz przyznanie do winy potwierdzone zostalo zeznaniami
K. K. (3), nadto dowodami z dokumentdéw w postaci protokolu badania stanu trzezwosci. Natomiast odnoénie zarzutu



wlamania i zZlozonych w tym zakresie wyjasnier nie sposéb bylo wersji tej obalié. Zaden z przestuchanych w sprawie
Swiadkoé6w nie wskazal bowiem na oskarzonego jako sprawce wlamania. B. K., K. K. (1), J. N. w ogble nie mialy wiedzy
odnoénie sprawcy wlamania. Swiadek W. B. wprawdzie sporzadzil notatke, z ktorej wynika, iz sprawca miat by¢ A. B.,
nie mniej jednak nie zawarl w niej zadnych informacji mogacych stuzy¢ za weryfikacje powyzszego. Obecnie podstaw
ustalen nie pamieta. Jednocze$nie w tym miejscu podkresli¢ nalezy sposéb zycia oskarzonego. Zamieszkiwal on w
dzielnicy M., naduzywal alkoholu, utrzymywal sie ze zbieractwa, nadto zdarzalo sie, ze zebral. Byl powszechnie znany.
Widywano go nocami, chodzacego po ulicach. Nadto jego cecha charakterystyczna bylo to, ze nie widzi na jedno
oko. To zdaniem Sadu moglo prowadzi¢ do powstawania na jego temat szeregu pomodwien, skojarzen niekoniecznie
zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, zwlaszcza iz byt on znany organom $cigania. Jednocze$nie podkreéli¢ nalezy,
iz znajacy oskarzonego P. M. nie byl w stanie powiedzie¢ czy przy sklepie widzial wlasnie jego. Oskarzony jest osoba
charakterystyczng, co wynika z faktu bezpoéredniego kontaktu z nim. Nadto Swiadkowie M. W. i J. S. podali, iz
oskarzony nie nalezy do os6b sprawnych fizycznie. Ostatnio powolana podata réwniez, ze zawsze oskarzony chodzi
sam i powoli. Fakt, iz oskarzony nocami chodzi sam potwierdzil réwniez K. M.. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz
ostatnio powolany opisal jak oskarzony ubieral sie, podal iz ubieral on siwa kurtke, biala bluze z kozuszkiem i czapke
czarng z daszkiem. To w zestawieniu z zeznaniami $§wiadka M. W., nadto z odtworzonym nagraniem monitoringu
budzi watpliwo$ci czy jedna z osob, ktora dokonala wlamania byt faktycznie oskarzony. Na nagraniu w sposéb
nieczytelny, ale jednak, wida¢ dwie osoby — minuta 20 i 19 s. i dalej, obie ubrane prawdopodobnie na ciemno.
Fakt ubrania na ciemno potwierdzil réwniez M. W.. Co istotne biegly informatyk w sprawozdaniu k. 294 zawar}
wychwyt osoby ubranej w sposo6b tozsamy do opisywanego ubioru przez K. M.. Osoba ta jest sama. Wersji oskarzonego
nie podwazaja rowniez wyniki przeprowadzonych badan §ladéw zabezpieczonych w miejscu wlamania. Oskarzony
nie przeczyl, ze byl przy sklepie, podat iz oparl sie o rozbita szybe, odtamek wpadt do $rodka. To potwierdzaja
badania daktyloskopijne, jak rowniez sprawozdanie z badania zabezpieczonej substancji barwy brunatno — czerwone;j.
Slady zidentyfikowane jako pochodzace od oskarzonego zabezpieczone zostaly jedynie w obrebie i przy drzwiach
wejSciowych. Wewnatrz sklepu nie zabezpieczono zadnych §ladéw pochodzacych od oskarzonego. Co istotne mimo
zabezpieczenia §ladow traseologicznych — podeszwy obuwia, nie zabezpieczono od nieprzyznajacego sie juz wowczas
oskarzonego $ladow obuwia, nie zabezpieczono butdéw. Obecnie oskarzony nie posiada takiego obuwia. Sad zdaje
sobie sprawe, iz oskarzony skoro os6b dokonujacych wlamania bylo wiecej niz jedna, nie musial wchodzié do sklepu,
nie mniej jednak poprzez zlozenie przez A. B. tej treSci wyjaénien pojawia sie wersja alternatywna, ktorej wykluczyé
ani pomina¢ nie mozna. Wersja jaka przedstawil oskarzony nie jest niemozliwa, nie jest nielogiczna. Nie moze jej
wykluczy¢ tylko ten fakt, iz oskarzony nie podal jakoby skaleczyl sie w czasie zagladania do sklepu. Zdaniem Sadu
oskarzony mogt tego nie zauwazy¢, skoro zbieral ztom, mogl skaleczy¢ sie nawet wczesniej. Zwazy¢ nalezy, iz przy
sklepie bylo ciemno, szyba byla potluczona, pelna ostrych krawedzi zatem o skaleczenie nie bylo trudno. Oskarzony
naduzywat alkoholu, pewnych rzeczy mogl wiec nie pamietaé, zwlaszcza iz zostal przestuchany w miesiac po zdarzeniu.
Wersji oskarzonego nie podwaza rowniez twierdzenie K. M., iz nie przypomina sobie aby oskarzony opowiadal mu
o zbitej szybie. Zwazy¢ nalezy rowniez na uplyw czasu. Nadto §wiadek temu nie zaprzeczyl a podal, ze nie pamieta
tego. Nadto podkresli¢ trzeba, iz w toku ogledzin zabezpieczono §lady krwi, odciski linii papilarnych nie nalezace do
oskarzonego. Analizujac wyja$nienia oskarzonego zwazy¢ nalezy, iz zostaly zlozone przy pierwszym przestuchaniu,
byly one jasne, logiczne. Analizujac je w kontekscie opinii psychiatrycznych, z ktorych wynika iz oskarzony jest osoba
ociezalg umystowo i na podstawie bezposredniego kontaktu z nim, nie spos6b stwierdzi¢ iz byl on w stanie w spos6b
tak szczegoOlowy, zawierajacy odpowiedZ na wszelkie watpliwo$ci, wymysli¢ wersje przez siebie podang. Gdyby wersja
oskarzonego stanowila wyraz obrony to przyja¢ nalezy, iz nie bylo zadnych przeciwskazan aby wskazal, ze faktycznie
skaleczyl sie. W dacie przestuchania nie znana byla opinia z badan daktyloskopijnych i biologicznych, nie mniej
jednak oskarzony wskazal, ze drzwi dotykal, podal ze odlamek wpadt do srodka. Zdaniem Sadu nie mozna bylo wersji
podawanej przez oskarzonego, zwlaszcza iz byla ona prawdopodobna, wykluczy¢ a nalezalo ja przyja¢, uznajac iz
wszelkie watpliwo$ci nalezy rozstrzygac na korzy$¢ oskarzonego.

Na wiare zashugiwaly zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkow: K. K. (3) (k. 4-5, k. 167 v akt), K. K.
(1) (k. 11-13 akt 1 Ds. 373/13, k. 167 v — 168 akt), B. K. (k. 10-11 akt 1 Ds373/13, k. 168 — v akt), J. N. (k. 55-56 akt 1
Ds. 373/13, k. 185 — v akt), W. B. (k. 195 v akt), K. M. (k. 44-45 akt 1 Ds. 373/13 i k. 224v akt), P. M. (k. 68-69 akt 1
Ds. 373/13, k. 224v — 225 akt), M. W. (k. 233 v akt), J. S. (k. 233 v akt). Zeznania K. K. (3) potwierdzaly wyjasnienia



oskarzonego, dowody z dokument6éw. Zeznania B. K., K. K. (1) iJ. N. wzajemnie sie potwierdzaly i uzupeknialy, rowniez
znajdowaly odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw. Sprzedawczynie zeznania swoje co do ilo$ci zabranego
towaru i pieniedzy wyjasnily, wskazaly na przyczyne zmiany o§wiadczen, co znalazlo aprobate Sadu, rowniez w §wietle
zeznan J. N.. Na wiare, zwlaszcza ze rowniez w cze$ci sie potwierdzaly, zastugiwaly zeznania §wiadkéw P. M., M. W. i J.
S.. Ostatnio powolani wskazywali wprawdzie na osobe oskarzonego, nie mniej jednak w kontekscie domystow, plotek.
Nie bylo podstaw aby kwestionowa¢ réwniez zeznania K. M. wprawdzie wymieniony jako kolega oskarzonego mog}
miec interes we wspieraniu wersji oskarzonego, jednakze tego Sad nie dopatrzy! sie, cho¢by w kontekscie twierdzen
co do relacji odno$nie zbitej szyby. Wszyscy powotani §wiadkowie zeznawali w sposo6b jasny, logiczny, wypowiedzi
pozbawione byly sprzecznoéci, nieécistoéci. Zadne z zeznan nie podwazylo wersji oskarzonego odnoénie wltamania.
Wersji tej nie podwazyly rowniez zeznania W. B.. Poza tym, iz Swiadek potwierdzil sporzadzenie dwoch notatek i
znajomo$¢ oskarzonego z innych podejmowanych czynnosci, to w istocie nic konkretnego do sprawy nie wniést. W
szczegolnos$ci nie byl w stanie wskazaé podstaw ustalen odno$nie sprawstwa oskarzonego.

W toku postepowania sadowego, z uwagi na trudno$ci zwigzane z odtworzeniem zabezpieczonego nagrania
monitoring, dopuszczono dowodoéw z opinii bieglego K. K. (4).

W opracowanym i zlozonym sprawozdaniu biegly stwierdzil (k. 289-296 akt), iz nagranie uzyskano z dysku
uszkodzonego komputera M. W.. W trakcie odtwarzania nagranie bylo nieczytelne, za wyjatkiem fragmentow, gdy
jednig przejezdza samochdd. Istotne dla sprawy minuty nagrania to 20 minuta do 35.

Sprawozdanie nie budzilo watpliwoéci, takze z protokotu odtworzenia pliku w toku postepowania przygotowawczego,
wynika iz nagranie nie bylo czytelne. To potwierdzilo r6wniez odtworzenie nagrania w toku rozprawy.

W toku postepowania sadowego z uwagi na watpliwosci co do poczytalno$ci oskarzonego dopuszczono dowdd z opinii
bieglych psychiatrow, celem wypowiedzenia sie o obu zarzutach. W opracowanej i zlozonej do akt opinii (k. 148-150
akt) biegli : J. W. i M. J. zgodnie stwierdzili, iz oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo. Biegli
rozpoznali u niego zaburzenia osobowosci o typie mieszanym oraz ociezalo$¢ umystowa. Zdaniem bieglych w czasie
czyn6w mial w pelni zachowang zdolnoé¢ rozumienia i pokierowania swoim postepowaniem, nie zachodza warunki
art. 31811 2 k.k. Moze on bra¢ udzial w czynnosciach procesowych.

Powolana opinia wydana zostala zgodnie ze wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia zawodowego i zyciowego bieglych.
Bylajasna, pelna, logiczna, nie budzita zadnych watpliwosci co do kategorycznego stanowiska bieglych. Zatem nalezalo
jauznaé.

Na marginesie zwazy¢ nalezy, iz opinia ta zbiezna byla z opinia wydana przez bieglych psychiatréw: R. L.iJ. W., na
etapie postepowania przygotowawczego w sprawie 1 Ds. 737/13 (k. 105-107 akt) Opinie te nalezalo oceni¢ w sposob
tozsamy, uznajac iz spelniala wymogi zakreslone art. 201 kpk.

Za bardzo przydatny Sad uznal pozostaly material dowodowy zgromadzono w katach sprawy w postaci dokumentow,
ktérych wiarygodno$é w toku postepowania nie byta kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci Sadu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz oskarzony dopuécil sie zachowania polegajacego na tym, ze:

w dniu 08 lipca 2013 r. w I. przy ul. (...) kierowal na drodze publicznej rowerem bedac w stanie nietrzezwosci z
wynikami I — godz. 12.56 — 0,58 mg/l, II — godz. 20.58 — 0,57 mg/l, III — godz. 21.36 — 0,47 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Zachowaniem tym oskarzony wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 8781 a k.w. Wykroczenie to popelnia ten, kto
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem podobnie dzialajacego Srodka, prowadzi na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu inny pojazd niz okreslony w §1 tj. inny niz pojazd mechaniczny.

Oskarzony, co wynika z poczynionych ustalen, prowadzil pojazd inny niz mechaniczny a mianowicie rower, po
drodze publicznej , znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci, co wykazaly wyniki przeprowadzonych badan. Oskarzony do



popelniania tegoz czynu przyznal sie, potwierdzily to rowniez zeznania K. K. (3). Oskarzony musial mie¢ §wiadomos¢,
iz jest nietrzezwy, a mimo to jechal rowerem. Poruszal sie chodnikiem wzdluz ul. (...), ktéry stanowi cze$é¢ drogi.
Obecnie czyn taki stanowi wykroczenie opisane w art. 8781 a k.k., uprzednio czyn taki stanowil przestepstwo z art.
178a82 k.k. Uwzgledniajgc to Sad zmienil kwalifikacje czynu.

Jednocze$nie nalezalo baczy¢ na treéc art. 4581 k.w., zgodnie z ktérym karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu
jego popeliania uplynal rok; a jezeli w tym czasie wszczeto postepowanie karalno$¢é wykroczenia ustaje z uplywem
2 lat od popeliania czynu. Zatem uwzgledniajgc, iz oskarzony czynu dopuscit sie w dniu 08.07.2013 r., wobec
zaistnienia negatywnej przeslanki procesowej i w braku podstaw do uniewinnienia oskarzonego w tym zakresie, Sad
uwzgledniajgc dyrektywe art. 5 §1 pkt 4 k.p.w. umorzyt postepowanie wobec przedawnienia orzekania.

Oskarzony stangl nadto pod zarzutem popelniania przestepstwa z art. 27981 k.k. a polegajacego na tym, ze:

w okresie od 28 lutego do 1 marca 2013 r. w L. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z osoba, co do ktorej
podjeto odrebna decyzje merytoryczng dokonal kradziez z wlamaniem do sklepu firmowego (...)poprzez zbicie przy
pomocy kostki brukowej szyby w drzwiach wej$ciowych do sklepu, a nastepnie po wejSciu do wnetrza zabral w celu
przywlaszczenia utarg w kwocie 1.830,46 zl oraz wedlin, lacznej warto$ci 2.698,16 zl na szkode J. N..

Od strony przedmiotowej zachowanie sie sprawcy wlamania polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu
przywlaszczenia, przy czym zabor ten musi zostaé dokonany wlamaniem. ,Wlamanie” w znaczeniu art. 27981 kk jest
pojeciem prawnym i oznacza zachowanie polegajace na usunieciu przeszkody, stanowiacej zabezpieczenie danego
przedmiotu, przy czym wskazuje sie, iz nie musi ono polega¢ na stosowaniu sily fizycznej oraz eksponuje cel,
dla jakiego ustanowiona zostala przelamana przez zachowanie sprawcy bariera. Istota wlamania sprowadza sie,
wiec nie tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia przeszkody chroniacej dostepu do rzeczy, lecz polega na
zachowaniu, ktérego podstawowa cecha jest nieposzanowanie wyrazonej przez dysponenta rzeczy woli zabezpieczenia
jej przed innymi osobami. Przy czym owo zabezpieczenie moze przejawiaé sie w roznorodny sposob, obejmujac np.
zabezpieczenie przy pomocy specjalnego zamka zamontowanego do drzwi lub bramy, ale takze np. zabezpieczenie przy
pomocy plomby lub nawet kartki papieru z pieczecia. Istota zabezpieczenia nie jest bynajmniej uczynienie calkowicie
niemozliwym dostepu osobom nieuprawnionym do zabezpieczonego przedmiotu w taki sposéb, iz dostep ten jest
mozliwy jedynie przy zastosowaniu sily fizycznej lub specjalnych §rodkéw technicznych, lecz stworzenie zewnetrznej
bariery jednoznacznie symbolizujacej, ze celem jej zainstalowania byto wykluczenie dostepu do tych przedmiotéw
przez osoby nieuprawnione. W orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze rodzaj zabezpieczenia przed wtargnieciem os6b
niepowolanych do pomieszczen, w ktorych znajduje sie cudze mienie, oraz skuteczno$¢ tego zabezpieczenia, a w
szczegblnosci mozliwosé tatwego jego pokonania bez uzycia narzedzi i znacznej sily fizycznej, nie stanowia przeszkody
do przyjecia kwalifikacji kradziezy z wlamaniem, jezeli tylko z charakteru zabezpieczenia bez watpliwo$ci wynika
zamiar wlasciciela czy uzytkownika pomieszczenia niedopuszczenia do niego takich os6b (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 15.08.1985 r. w sprawie I KR 212/85, opublikowanym w OSNKW 1986, z. 11-12, poz. 97)

Do strony podmiotowej wystepku kradziezy z wlamaniem nalezy umys$lno$¢ w postaci zamiaru bezposredniego,
zabarwionego checig przywlaszczenia przedmiotu zaboru i bedacego wyrazem $wiadomej realizacji przez sprawce
strony przedmiotowe;.

Przechodzac od rozwazanh teoretycznych na grunt sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania Sad doszedl do
wniosku, iz oskarzonemu winy w sposob nie budzacy watpliwosci przypisa¢ nie mozna. Oskarzony konsekwentnie
winie swojej przeczyl. Zaden z dowodéw wersji podawanej przez niego nie obalit. W sprawie konkurowaly dwie
wersje. Jedna zakladajaca sprawstwo oskarzonego oparta nie wiadomo o jakiego rodzaju ustalenia, nadto plotki,
domniemania, ktéra tylko pozornie znajdowala oparcie w zabezpieczonych $ladach i dowodach z przeprowadzonych
badan daktyloskopijnych i genetycznych. Pozornoé¢ polegala na tym, iz wyjaénienia oskarzonego dawaly odpowiedz
na przyczyny pozostawienie $ladéw, a jesli tej odpowiedzi nie dawaly to mozna bylo to wysnu¢ na podstawie
do$wiadczenia zyciowego. Druga z wersji oparta o wyja$niania oskarzonego, ktora z kolei nie zostala obalona przez
przeprowadzone badania i ogledziny, wla$nie z uwagi na tre$¢ wyjaénien. Zostato to omdéwione szczegbdlowo wyzej przy



ocenie wyjasnien oskarzonego i nie ma potrzeby ponownie tego powtarzaé. Wobec istnienia dwoch nie dajacych sie
wykluczyé wersji, Sad przyjat wersje najkorzystniejsza dla oskarzonego, zwlaszcza iz nie byta ona nieprawdopodobna
i uniewinnil go od popekiania zarzuconego czyny z art. 27981 k.k.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa. Nadto rowniez w mys$l art.
11882 k.p.w. w razie uniewinnienie koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

SSR Sylwia Rolirad - Majewska



