Uzasadnienie do wyroku Sqdu Rejonowego w Inowroclawiu
z dnia 6 lutego 2023 r. IV P 219/22

Pozwem z dnia 16 listopada 2022 r. powodka L. P. wniosla o zasadzenie od pozwanegoS. R. w M.kwoty 11794,86
zl wraz z odsetkami i kosztami procesu tytulem waloryzacji nieprawidlowo wyplaconego wynagrodzenia za okres 1
stycznia 2021 r. — 31 pazdziernika 2022 r. Uzasadniajac swoje zadanie wskazala, ze wynagrodzenie jej wyplacone za
wskazany okres zostalo ustalone nie w oparciu o art. 91 § 1 ¢ ustawy prawo o ustrojow sadéw powszechnych, ale art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na
rok 2021 r. oraz art. 8 ust. 1i 2 ustawy 17 grudnia 2021 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2022 r. W ocenie powodki wynagrodzenie obliczone nie w oparciu o regulacje ustawy prawo
o ustroju sadéw powszechnych nie jest wynagrodzeniem godziwym, odpowiadajacym godno$ci urzedu. Naliczenie
wynagrodzenia we wskazany sposéb narusza zasade rownego traktowania okre§lona w art. 32 ust. 1 konstytucji, zasade
zaufania obywatela do panstwa a takze zasade ochrony praw nabytych stanowigce fundament demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Sad winien odmoéwi¢ zastosowania niezgodnych z konstytucja regulacji ustaw
okolobudzetowych i ustali¢ wynagrodzenie w oparciu o art. 91 § 1 ¢ ustawy prawo o ustrojow sagdéw powszechnych.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu wydal nakaz zaplaty. W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego. Wskazal, ze stan faktyczny w sprawie jest bezsporny, istota sporu koncentruje
sie na waznosci i zasadno$ci stosowania prawa. Zauwazyl, ze ustawa okolobudzetowa i akt regulujacy ustr6j sadow
powszechnych sg aktami tej samej rangi normatywnej, jednocze$nie w obu tych aktach ustawodawca okreslil sposéb
wyliczania wynagrodzenia sedziego. Zaistniala zatem kolizja norm prawnych. W ocenie pozwanego Sad winien
zastosowac regule kolizyjnych, w my$l ktorej ustawa po6Zniejsza uchyla moc obowigzujaca ustawy wezeéniejszej.
Zastosowanie reguly chronologicznej pozwala do$¢ do konstatacji, ze wynagrodzenie powo6dki winno zostaé obliczone
w oparciu o wskazniki okreslone w ustawie okolobudzetowej. Jak wskazuje pozwany, dopoki okreslony przepis nie
zostanie uznany za niekonstytucyjny, istnieje domniemanie jego zgodnosci z konstytucja.

Sad ustalil, co nastepuje:

L. P. jest referendarzem wS. R. w M.. Od 1 stycznia 2021 r. do 31 pazdziernika 2022 r. otrzymywala wynagrodzenie
obliczone z uwzglednieniem wskaznikéw okre$lonych wustawach okotobudzetowych. Réznica miedzy tak okreslonym
wynagrodzeniem, a wynagrodzeniem obliczonym w oparciu o wskazniki podane w ustawie prawo o ustroju sadow
powszechnych za powyzszy okres wynosi 11794,86 zl (bezsporne)

Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze Sad nie podziela stanowiska pozwanego, ze Sad jest zobowiazany do
stosowania kazdego przepisu prawa, dopoki nie zostanie on uznany za niekonstytucyjny orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego. Sad nie powinien stosowaé przepisu, o ile w jego ocenie, nie jest zgodny z Konstytucja.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni identyfikuje sie ze stanowiskiem judykatury, zgodnie z ktérym ,,sedziowie
s3 zwiazani wylacznie Konstytucjg i ustawami, a wobec tego moga odmoéwié zastosowania niekonstytucyjnego
przepisu takze, gdy zdarzenie mialo miejsce w dacie jego obowigzywania” (patrz Wyrok NSA z dnia 16 pazdziernika
2009 r. I OSK 52/09). Sad ma nie tylko prawo, ale i obowiazek orzekania na podstawie przepisoéw, ktére maja
swoje umocowanie w ustawie zasadniczej. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, ze ,skoro Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej i jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi
inaczej (art. 8 Konstytucji RP), za$§ sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko
Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), to istnieje mozliwo$¢ samodzielnego dokonania przez sad
oceny zgodnoSci przepisow ustawowych z Konstytucja na uzytek rozpoznawanej sprawy. W tym przypadku nie chodzi
wiec o przeprowadzanie przez Sad Najwyzszy - "w zastepstwie" Trybunalu Konstytucyjnego - oceny konstytucyjnosSci



przepisow ustawowych, lecz o "odmowe zastosowania" przepisow, ktore sa niezgodne (zwlaszcza w sposob oczywisty)
z przepisami (wzorcami) Konstytucji RP” (poré6wnaj wyrok SN z dnia 27 lipca 2016 r. ITII KRs (...)).

Przechodzac zatem do oceny zgodno$ci z ustawa zasadnicza przepiséw, na podstawie ktoérych obliczono i wyplacono
powbdce wynagrodzenie, zgodzi¢ sie nalezy, ze art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 r. oraz art. 8 ust. 1 i 2 ustawy 17 grudnia 2021 r.
o szczegblnych rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 r. sg niezgodne z art. 178 ust. 11
2 Konstytucji.

W mysél z art. 178 ust. 11 2 Konstytucji RP: ,,Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko
Konstytucji oraz ustawom. Sedziom zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnoSci urzedu
oraz zakresowi ich obowiazkow.

Mimo ze szczegbdlowa regulacja wynagrodzenia sedziowskiego nalezy do ustawodawcy zwyklego, to podjeta decyzja
musi by¢ obiektywna, nie za§ dowolna i arbitralna. Trybunat Konstytucyjny, w zachowujacym aktualno$¢ wyroku z 12
grudnia 2012 roku (K 1/12) zwracal uwage, ze sposob ustalania wynagrodzenia sedziego jako warto$ci systemowej nie
moze by¢ uzalezniony od decyzji jawigcych sie jako nacisk na sedziow. O ile art. 178 ust. 2 konstytucji nie jest Zrodlem
praw podmiotowych sedziéw, jak wskazuje Trybunal, nie chodzi w nim bowiem o ochrone interes6w konkretnych
0so6b piastujacych urzedy sedziowskie, lecz o zobowigzanie panstwa do okre$lonego dzialania - zapewnienia sedziom
wynagrodzenia spelniajacego okreslone warunki. Dlatego tez wladze ustawodawcza i wykonawcza maja obowiazek
stworzenia stabilnego mechanizmu wynagradzania sedziéw ktérego dzialania — bez zaistnienia szczegblnie waznych
przyczyn — nie wolno zaklocac.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r. okreslil nieprzekraczalne ,,warunki brzegowe”, a wiec
granice wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci urzedu sedziego i zakresowi jego obowiazkow, wskazujac, ze:

» wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ ksztaltowane w spos6b wykluczajacy jakakolwiek uznaniowos$é — zaréwno
wobec calej tej grupy zawodowej — ze strony wladzy wykonawczej, jak i w odniesieniu do poszczegdlnych sedziow,
co do ktorych niedopuszczalne jest uzaleznianie jego wysokoSci od indywidualnej oceny ich pracy

« wysoko$¢ wynagrodzenia sedziego, w tym rozpoczynajacego kariere w zawodzie sedziowskim sedziego sadu
rejonowego, powinna znaczaco przewyzsza¢ wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej

» wynagrodzenia sedziow powinny w dluzszym okresie czasu wykazywac¢ tendencje wzrostowa nie mniejsza niz
przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowej;

« w trudnej sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia sedziow powinny by¢ bardziej — niz wynagrodzenia
wszystkich innych funkcjonariuszy i pracownikéow sfery budzetowej — chronione przed nadmiernie
niekorzystnymi zmianami;

» niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysokoSci wynagrodzenia sedzidéw, z
wyjatkiem sytuacji, o ktorej stanowi art. 216 ust. 5 Konstytucji (przekroczenie konstytucyjnego limitu zadluzenia)

« niedopuszczalne jest wybiorcze przerzucanie skutkow niewydolno$ci systemu finanso6w panstwa na pewne
grupy pracownikow sfery budzetowej, zwlaszcza gdy réwnocze$nie inne grupy zawodowe nie zostaly owym
szamrozeniem” dotkniete, a nawet zagwarantowano im wzrost wynagrodzen”.

W ocenie Sgdu nie zachodza zadne okoliczno$ci zezwalajace ustawodawcy na modyfikacje zasady okre$lania
wynagrodzen sedziowskich (a posrednio takze i powodki) za pomocg regulacji ustaw okolobudzetowych. Sytuacja
finansowa panstwa przedstawiana jest jako bardzo dobra, za$ ustawodawca nie wyjasnil powoddw ingerencji w zasade
okre$long w art. 91c (...). Ingerencji ustawodawcy nie sposob thumaczy¢ stanem finans6w panstwa, tym bardziej,
ze obnizeniu wynagrodzenia sedziego okreslonego ustawg ustrojowa towarzyszy wzrost plac przedstawicieli wladzy
ustawodawczej oraz wladzy wykonawczej (na skale przekraczajacg znacznie koszty regulacji placy sedziow). Dla



przyktadu nalezy wskazaé, ze na mocy Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 listopada 2021
r. w sprawie szczegOlowych zasad wynagradzania os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe zwiekszono
wysoko$¢ wynagrodzenia m.in.: Marszalka Sejmu, Marszalka Senatu, Prezesa Rady Ministrow, Wiceprezesa Rady
Ministréw, Wicemarszalka Sejmu, Wicemarszalka Senatu, Wiceprezesa Rady Ministrow, ministréw, wiceministrow,
Prezesa NIK, Prezesa IPN. Zwiekszeniu uleglo réwniez wynagrodzenie Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei
zgodnie z dyspozycja art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 wrze$nia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektorych innych ustaw ,,wynagrodzenie Prezydenta sklada
sie obecnie z wynagrodzenia zasadniczego odpowiadajacego 9,8-krotnosci kwoty bazowej oraz dodatku funkcyjnego
odpowiadajacego 4,2-krotno$ci kwoty bazowej, ktorej wysoko$é ustalong wedlug odrebnych zasad okresla ustawa
budzetowa, z tym ze kwota bazowa jest corocznie waloryzowana o wzrost wynagrodzen na dany rok budzetowy w
stosunku do roku poprzedniego (§rednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen)”, co oznacza wzrost wynagrodzenia
Prezydenta o ok. 40%.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP ,wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne”. Z nakazu réwnego traktowania wynika zakaz wprowadzania zréznicowan
o nieuzasadnionym charakterze. Skoro ustawodawca zdecydowal sie na modyfikacje wynagrodzen plac sedziow,
zdaniem Sadu analogiczne rozwigzania powinny dotyczy¢ wladzy ustawodawczej i wykonawczej, w przeciwnym
wypadku dochodzi do dyskryminacji i naruszenia zasady réwnego traktowania podmiotéw podobnych. Kazde
odstepstwo od zasady réwnego traktowania powinno znajdowaé swoje uzasadnienie w odpowiedniej argumentacji
natury konstytucyjnej. Z kolei dyskryminacja oznacza zatem nienadajace sie do zaakceptowania tworzenie réznych
norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktore powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo nieré6wne
traktowanie podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zréznicowanie nie znajduje podstaw
w normach prawnych. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. 0 szczegblnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 r. oraz art. 8 ust. 1 i 2 ustawy 17 grudnia 2021 r.
o szczegoblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 r. sg niezgodne z art. 32 ust. 11 2
konstytucji.

Nie sposo6b tez odmowié racji powddce, ze wprowadzone regulacje naruszaja wynikajaca z istoty demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) zasade ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego prawa.
Wprowadzony art. 91 § 1c p.u.s.p. mechanizm byl wynikiem porozumienia wypracowanego przez przedstawicieli
wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Ingerencja w ksztaltowanie wysoko$ci wynagrodzen sedziéw
stanowi wycofanie sie panstwa z obietnic juz zlozonych. Oczywiscie zasada ta nie ma charakteru absolutnego, stusznie
wskazuje powodka, ze ograniczenie lub zniesienie praw nabytych jest dopuszczalne pod warunkiem, ze takie dzialanie
jest konieczne dla realizacji innych warto$ci konstytucyjnych. Dodatkowo ingerencja powinna by¢ proporcjonalna,
wywazona, pozwalajaca osiagnac¢ zalozone wartoSci przy jak najmniejszym poswieceniu innego dobra. Taka wartoScia,
jak podkreslat Trybunal Konstytucyjny, moze by¢ potrzeba zapewnienia rownowagi budzetowej czy tez pogorszenie
sie sytuacji gospodarczej panstwa. Sad w sprawie nie dopatrzyl sie zadnych przeslanek uzasadniajace zastosowanie
odstepstwa od zasady ochrony praw slusznie nabytych, wobec czego wskazana regulacja jest niezgodna z art. 2
Konstytucji.

W ocenie Sadu nie budzi rowniez watpliwosci, ze powyzsza regulacja jest sprzeczna z art. 2 oraz art. 19 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej. Jak juz wielokrotnie wspomniano, samo zamrozenie, ograniczenie, czy wrecz obnizenie
wynagrodzen sedziowskich nie jest wykluczone, koniecznym jest jednak ziszczenie sie okre§lonych warunkéw. Choé
w rozpoznawanej pod sygn. C 64/16 sprawie Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze przepisy prawa krajowego
obnizajace wynagrodzenie sedziow nie byly sprzeczne z prawem Unii, to zwro6cié nalezy uwage, ze takie stanowisko
bylo podyktowane okoliczno$cia, ze obnizenie wynagrodzenia dotyczylo calej sfery budzetowej, mialo wylacznie
charakter czasowy, a ponadto bylo uzasadnione wymogami zlikwidowania nadmiernego deficytu budzetowego.



Realia rozpoznawanej sprawy sa inne. Zdaje sie, ze ustawodawca ingerujac w sposob ustalania wynagrodzen
sedziowskich z wyjatku uczynit zasade, sama ingerencja nie ma zwiazku z dbatoécig o finanse publiczne i nadmierny
deficyt budzetowy, co wiecej stanowi nieuzasadniong dyskryminacje wybranych tylko grup zawodowych.

Reasumujgc. Wbrew supozycjom pozwanego odmowa zastosowania w sprawie przepisu niezgodnego z konstytucja
jest nie tylko prawem ale i obowigzkiem Sadu. Zapatrywanie pozwanego, iz Sad powinien zastosowa¢ przepis ustawy
p6Zniejszej byloby stuszne, gdyby obie regulacje byly zgodne z konstytucja. Majac na uwadze powyzsze rozwazania,
zadanie powddki podlegalo uwzglednieniu, Sad odmdéwil zastosowania art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2022
roku oraz art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2021 roku, ktére sa niezgodne z Konstytucja RP i prawem
unijnym i ustalil wynagrodzenie w oparciu o art. 91 § 1c u.s.p., a nastepnie zasgdzil od pozwanego réznice miedzy
wynagrodzeniem wyplaconym za wskazany okres a wynagrodzeniem ustalonym na podstawie przepiséw u.s.p.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, okreslajac koszty
zastepstwa w oparciu o art. § 2 pkt 5 w zw. § 9 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych. O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci

orzeczono zgodnie z art. 477> § 1 kpc.
L., dn. 27 lutego 2023 r.
Sedzia Marcin Paradzinski
IV P219/22
ZARZADZENIE
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego
2. z wplywem lub za 21 dni

L., dn. 27 lutego 2023 r.



