Sygn. akt IV P 48/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Alicja Lisiecka
Lawnicy: Krzysztof Chelminiak
Wanda Stec
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Stanisz

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2019 r. w Inowroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w W.

o zadoSéuczynienie i odszkodowanie z tytulu mobbingu

1. oddala powodztwo,

2. kosztami sgdowymi, od uiszczenia ktorych z mocy ustawy zwolniona byla powddka obcigza Skarb Panistwa,

3. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.700,00 z} (dwa tysiace siedemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Alicja Lisiecka
Lawnik Lawnik

Wanda Stec Krzysztof Chelminiak

UZASADNIENIE

Powodka A. M. w pozwie (k. 2-12) wniesionym do Sadu Rejonowego w I. w dniu 8 maja 2019r.(k. 93) i skierowanym
przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych w W. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty
48.178,77z}. z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia niniejszego pozwu stronie pozwanej
do dnia zaplaty oraz kosztoéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
Powodka wskazala, ze na dochodzong kwote 48.178,77zL. sklada sie:



+ kwota 40.000,00zl. z tytulu zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde w zwigzku z rozstrojem zdrowia
wywolanym przez stosowany wobec powddki, w miejscu pracy, mobbing,

» kwota 6.128,77z}. stanowiaca utracone przez powodke wynagrodzenie z racji przebywania przez okres 7 miesiecy
na zwolnieniu lekarskim z potrgceniem otrzymanej tzw. ,trzynastki” i nagrody $wiatecznej (szczegolowe
wyliczenie w/wym. kwoty na kartach 11-12, tj. na stronie 10-11 pozwu ),

 kwota 2.050,00z}.tytutem odszkodowania za poniesione przez powodke w zwiazku z mobbingiem koszty leczenia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powddka podala, ze od dnia 31 pazdziernika 2008r. do dnia 31 grudnia 2018r.
byla zatrudniona w pozwanym Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych- Inspektorat w I. na podstawie umowy o prace
na czas nieokreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku Zastepcy Kierownika Inspektoratu, podczas
gdy Dyrektorem Oddzialu ZUS w B. byl M. J., jego Zastepca ds. (...)- A. W., a bezposrednim przetozonym powodki-
Kierownik Inspektoratu ZUS w L.-M. S., a od dnia 1 sierpnia 2017r.- R. M. (1). A. M., zgodnie z zakresem czynnosci,
zarzadzala w (...) Inspektoracie ZUS pionem (...). Praca powodki przebiegala bezproblemowo, jednak od lutego
2017r. przelozeni A. D. (1) Oddzialu w B., Zastepca D. Oddziatu ds.(...), a takze sprawujacy od dnia 1 sierpnia 2017r.
funkcje Kierownika Inspektoratu ZUS w L.- R. M. (1)-zaczeli stosowac wobec niej niedopuszczalne, noszace znamiona
mobbingu, praktyki. Polegaly one:

- ze strony A. W.- na wydawaniu powddce polecen, ktore nie nalezaly do zakresu obowigzkéw pracowniczych A. M., na
skierowaniu pod adresem powddki zarzutu nieprawidtowego przygotowania odpowiedzi na skarge jednego z klientow
ZUS, dotyczaca podleglego powoddce pracownika, na namawianiu pracownikéw zarzadzanego przez A. M. pionu do
praktykowania donos6w na powodke, pomijania drogi stuzbowej i nieprzestrzegania procedur, na podjeciu decyzji o
przeniesieniu czeéci kont platnikow skladek z Wydziatu (...) do Inspektoratu ZUS w Z. bez jakiejkolwiek konsultacji
z powodka, co podwazylo zaufanie do kompetencji A. M. i spowodowalo niezadowolenie wéréd pracownikow
nizszego szczebla, na cofnieciu udzielonej wezesniej zgody na dofinansowanie studiow podyplomowych powddki, na
ostentacyjnym demonstrowaniu, iz powodka sie nie liczy, na pomijaniu powddki w korespondencji e-mailowej, a
wreszcie - na wypowiedzeniu A. M., w dniu 26 pazdziernika 2017r. , stosunku pracy;

- ze strony M. J.- na niezaakceptowaniu sporzadzonego m.in. przez powddke tzw. planu naprawczego, majacego
uzdrowié nieprawidlowe relacje i konflikt istniejacy miedzy pracownikami (...) Inspektoratu ZUS, na uzywaniu w
stosunku do powddki stéw niecenzuralnych typu ,n. (...), na dawaniu - podczas rozmowy telefonicznej - M. O.,
p.o. Kierownika Inspektoratu ZUS w 1., do zrozumienia, Ze bioraca udzial w rekrutacji na stanowisko Kierownika
Inspektoratu ZUS w 1. powodka w powyzszym procesie sie nie liczy i ze ,jest na odstrzal”, na publicznym, ponizajacym
potraktowaniu powo6dki wobec wszystkich kierownikéw i pracownikdéw podczas oficjalnego spotkania z nowym
Kierownikiem Inspektoratu - R. M. (1), kiedy to R. M. (1) dziekowal powddce za udzial w rekrutacji na powyzsze
stanowisko, a D. Oddzialu w B. odparl ,za co Ty Jej dziekujesz? Gdzie Ona startowala?”, na wydaniu Kierownikowi
Inspektoratu R. M. (1) polecenia zainteresowania sie pionem dochodéw, za ktéry odpowiadata A. M., z powodu
rzekomo stabych wynikéw oraz na odsunieciu powddki od zarzadzania w/wym. pionem,

- ze strony zar6wno A. W., jak i M. J. -na wywieraniu na powodke naciskow i stosowaniu wobec niej grozb utraty pracy
w celu zmuszenia A. M. do sporzadzenia pisma przedstawiajacego w sposob niekorzystny bezposrednia przelozong
powddki- Kierownika Inspektoratu ZUS w I.-M. S. i jej relacje z kierownikami poszczegdlnych Wydzialow (...)
Inspektoratu ZUS,

- ze strony R. M. (1)- na wielokrotnym wskazywaniu powddce, iz moze odejs$¢ z pracy, na namawianiu kierownika
Wydziatu (...)(...) - M. K. (1) do zbierania materialow stawiajacych powodke w niekorzystnym $wietle, na oczekiwaniu
od powodki, iz ta-po przywroéceniu do pracy u pozwanego M. S.- ponownie sporzadzi skierowane przeciwko niej
pismo, na pozbawieniu powo6dki nagrody za IIT kwartal 2017r. z uwagi na wspolpracowanie w przeszlosci z M.
S., na ujawnieniu pracownikom Inspektoratu ZUS w I. wysokoéci wynagrodzenia powddki, na jej zastraszaniu,



ponizaniu ,o$mieszaniu, izolowaniu od wspolpracownikéw i podejmowanych probach wyeliminowania A. M. z
zespolu.

W grudniu 2017r. powbédka wystapita o wszczecie procedury antymobbingowej, w dniu 1 lutego 2018r. zostala
przywrocona do pracy u pozwanego i zajela stanowisko gléwnego specjalisty w Wydziale (...) (...), za§ powolana
Komisja ds. przeciwdzialania mobbingowi wykluczyla, by A. M., podczas zatrudnienia w Inspektoracie ZUS w
I., poddawana byl praktykom o charakterze mobbingu. Powbédka z powyzszymi ustaleniami sie nie zgodzila,
uznala, ze polityka pozwanego pracodawcy w zakresie mobbingu byla iluzoryczna i nieskuteczna, wystapila do
pracodawcy z wnioskiem o przeniesienie do wydzialu, w ktérym nie mialaby kontaktu z mobberami, a wobec
bezskuteczno$ci powyzszego wniosku i z uwagi na doznany rozstrdj zdrowia, zdiagnozowany epizod depresyjny,
zaburzenia adaptacyjne o tle depresyjnym , rozstr6j zoladka i bdle glowy, powdédka w dniu 7 wrze$nia 2018r.
zdecydowala sie wypowiedziec¢ taczaca strony umowe o prace. W wypowiedzeniu stosunku pracy powodka zarzucila
pozwanemu stosowanie wobec niej dzialan majacych znamiona mobbingu i nieréwnego traktowania w zatrudnieniu.
Umowa o prace ulegla rozwigzaniu po uplywie 3-miesicznego okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31 grudnia 2018r.

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w W. wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na
swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 czerwca 2019r.(k. 98-108) pozwany przyznal, Ze do rozwigzania umowy o prace,
ktora laczyla strony doszlo z dniem 31 grudnia 2018r., na skutek dokonanego przez powodke A. M. wypowiedzenia,
jednoczeénie jednak strona pozwana stanowczo zaprzeczyla, aby pracodawca kiedykolwiek dopuszczal sie wobec
powddki zachowan noszacych cechy mobbingu. Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkresdlil, iz sytuacje
opisywane przez powddke w pozwie albo w ogole nie mialy miejsca, albo mialy innym wymiar niz przedstawila to A.
M. i w zadnym wypadku nie stanowily przejawu mobbingu, co w konsekwencji winno czynié¢ zbednymi jakiekolwiek
dzialania zmierzajgce do ustalania ewentualnego rozstroju zdrowia powodki.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka A. M. byla zatrudniona w pozwanym Zakladzie Ubezpieczenr Spolecznych w W. od dnia 1 listopada
2008r.,w pelnym wymiarze czasu pracy, kolejno na stanowiskach- referenta, starszego referenta w Wydziale (...)
(...), p.o. Kierownika referatu i nastepnie Kierownika referatu ds. orzecznictwa w Wydziale (...) (...), p.o. p.o.
Zastepcy Kierownika Inspektoratu, Zastepcy Kierownika Inspektoratu i Glownego specjalisty w Wydziale (...) (...) w
Inspektoracie ZUS w I..

(dowod -umowa o prace na czas okre$lony z dnia (...).-k. B-4 akt osobowych powodki, umowa o prace na czas
okre§lony z dnia(...) B-24 akt osobowych pow6dki, umowa o prace na czas nieokre§lony z dnia (...).- k. B-36 akt
osobowych powddki, Swiadectwo pracy z dnia(...). — k.C-8-8v. akt osobowych powodki)

Na stanowisko Zastepcy Kierownika Inspektoratu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w I. powodka zostala powolana
z dniem (...)

(dowédd -powolanie powodki na stanowisko Zastepcy Kierownika Inspektoratu z dnia(...).-k. B-90 akt osobowych
powddki)

Zakres obowigzkow powddki na stanowisku Zastepcy Kierownika Inspektoratu zostal szczegblowo przedstawiony w
karcie zakresu obowiazkéw i odpowiedzialnoéci oraz uprawnien pracownika znajdujacych sie w aktach osobowych
A. M..

(dowédd - karta zakresu obowigzkow i odpowiedzialno$ci oraz uprawnien pracownika z dnia (...).-k. B-78 akt
osobowych powodki, aneks do karty zakresu obowiazkéw i odpowiedzialno$ci oraz uprawnien pracownika z dnia (...).
- k.B-102 akt osobowych powodki)



Bezposrednim przelozonym powodki w czasie wykonywania przez nia obowigzkéw pracowniczych na stanowisku
Zastepcy Kierownika Inspektoratu byl Kierownik Inspektoratu - M. S., a ze strony jednostki nadrzednej, tj. Oddzialu
ZUS w B. - Zastepca D. Oddziatu (...).

Zastepca Dyrektora Oddzialu ZUS w B. ds. (...) od dnia 20 grudnia 2016r. jest A. W., za§ D. Oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych w B., od dnia 1 grudnia 2016r., jest M. J..

( bezsporne)

W dniu 2 lutego 2017r. do Inspektoratu ZUS w I. wplynela skarga platnika - Biura (...) w przedmiocie zaniedban ze
strony pracownikéow (...) Inspektoratu, w szczego6lnosci nieudzielenia pisemnej informacji odnosnie zaleglosci z tytulu
skladek. Powodka A. M., odpowiedzialna za caly pion dochodéw w Inspektoracie, otrzymala polecenie sporzadzenia
projektu odpowiedzi na powyzsza skarge i nadestania go Zastepcy D. Oddzialu ds. dochod6ow - A. W. celem weryfikacji.
Projektowana odpowiedz zostala sformulowana w spos6b nieprawidlowy, o czym A. W. poinformowala powodke
i polecila jej przygotowaé projekt odpowiedzi na skarge z uwzglednieniem uwag przekazanych przez Zastepce D.
Oddzialu ds. (...) Mimo powyzszego, projekt odpowiedzi autorstwa powddki nadal nie spelnial oczekiwan A. W.,
wymagal kolejnej korekty, ktora osobiscie wykonala Zastepca D. Oddzialu ds. (...) po czym wystala ja do skarzacego,
powddki i jej bezposredniej przelozonej -M. S..

(dowéd - skarga BT (...) z dnia(...).-k. 136-137, wiadomoSci e-mail-k. 134,135, 141, 142, odpowiedz na skarge BT (...)
-k. 140 i 143, zeznania §wiadkow: A. W.- k. 479-482, e-protokél z dnia 25.07.2019r.-min. 04:46:54-06:04:55, M. S.-
k. 358v.- 360, e-protokoét z dnia 22.07.2019r.-min. 00:02:42-01:13:19)

W dniu 6 lutego 2017r. Zastepca D. Oddziatu ds. (...) - A. W. zlecila A. M., sprawujacej nadzoér nad realizacja zadan
wykonywanych przez Wydzial (...) (...), w tym nadzér nad dochodzeniem naleznosci z tytulu skladek, przygotowanie
projektu pisma do D. Departamentu (...) (...) w sprawie stanowiska w przedmiocie przedawnienia naleznosci z tytulu
skladek u jednego z dtuznikéw- (...) Sp. z 0.0. A. W., po otrzymaniu od powddki, droga elektroniczna, projektu
wspomnianego pisma, stwierdzila, iz zawiera ono istotne bledy merytoryczne. Sama naniosta stosowne zmiany i w
dniu 15 lutego 2017r. przeslala poprawione pismo do Departamentu (...) (...).

(dowébd- projekt pisma powodki z dnia 6.02.2017r.-k. 130-131, pismo autorstwa A. W. z dnia 15.02.2017r.-k. 133,
wiadomos§ci e-mail w sprawie (...) Sp. z0.0.-k. 128-129, k. 132, zeznania Swiadkow: A. W.- k. 479-482, e-protokoét z dnia
25.07.2019T.-min. 04:46:54-06:04:55, M. S.- k. 358v.- 360, e-protokét z dnia 22.07.2019r.-min. 00:02:42-01:13:19)

Powyzsze zastrzezenia co do treéci i jako$ci pism sporzadzonych przez powddke w sprawie Biura (...) oraz
przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek u dtuznika (...) Sp. z 0.0. spowodowaly, iz A. M. otrzymala-na wyrazne
polecenie A. W.- nagrode kwartalng za I kwartat 2017r. w obniZonej wysokoSci.

Nie byl to przypadek odosobniony. I wczesnej, i w pdzniejszym okresie, zdarzaly sie sytuacje, kiedy to pracownikom
ZUS-u przyznano nagrody kwartalne w obnizonej wysokosci lub w ogole tego rodzaju nagréd konkretnym osobom
nie przyznano albowiem przyznawane u strony pozwanej nagrody kwartalne maja charakter uznaniowy. Pracodawca
przyznaje je za wyrdzniajace wyniki pracy, sumienno$é, jako$c¢ i terminowo$¢ pracy, realizacje dodatkowych zadan
oraz szczeg6lne zaangazowanie pracownikow w ich wykonywanie.

Powddka, a takze kierownicy komérek dochodowych, tj. Kierownik Wydziatu (...)((...))-A. O. i Kierownik Wydzialu
(...) (...) (tzw. (...))-M. K. (1) za II kwartal 2017r. rowniez otrzymaly nagrode uznaniowa w obnizonej wysoko$ci.
Spowodowane to bylo ustaleniami kontroli problemowe]j przeprowadzonej w Inspektoracie ZUS w I. w dniach
16 listopada -16 grudnia 2016r. przez Wydzial K. W.w zakresie efektywnoSci realizacji zadan pionu dochodéw w
odzyskiwaniu nalezno$ci z tytulu sktadek. W protokole kontroli z dnia 24 kwietnia 2017r. stwierdzono, ze pracownicy
(...) nie podejmowali lub nieterminowo podejmowali dzialania w zakresie kierowania nieoplaconych nalezno$ci
do przymusowego dochodzenia oraz ich odzyskania, nie monitorowali postepowan egzekucyjnych oraz w sposob
niedostateczny wykorzystywali dostepne $rodki w celu zastosowania sankcji wobec niesolidnych platnikoéw skladek



i zabezpieczenia nieoplaconych przez nich naleznosci, a osobami odpowiedzialnymi za wskazane nieprawidlowoéci
byly A. M., A. O.i M. K. (1).

(dowéd - (...) dla pracownikéw ZUS-k. 145-151 , protokoél kontroli problemowej z dnia 24.04.2017r.-k.
152-164,zeznania $wiadkéw: A. W.- k. 479-482, e-protokét z dnia 25.07.2019r.-min. 04:46:54-06:04:55, M. S.-
k. 358v.- 360, e-protokél z dnia 22.07.2019r.-min. 00:02:42-01:13:19, A. O.- k. 361v.-363, e-protokét z dnia
22.07.2019r.-min. 02:32:54-03:30:53, M. K. (1)- k. 466-470, e-protokoét z dnia 25.07.2019r.-min. 00: (...)-01:10:14,
A. K.- k. 360-361v., e-protokol z dnia 22.07.2019r.-min.01:13:37-02:30:49)

Odpowiedzialna za pion dochodéw Zastepca Dyrektora Oddzialu ZUS w B. A. W., w maju 2017r., podjela decyzje
o przeniesieniu czeéci kont platnikéw skladek z Wydziatu (...) (tzw. (...)) w L. celem spracowania do Inspektoratu
w Z.. Powyzsze podyktowane bylo ztymi wynikami pracy (...)w L., czego powodka miata $wiadomo$¢, zmierzalo do
poprawy funkcjonowania (...) Wydziatu (...), a ze strony Inspektoratu w Z. stanowilo pomoc i wsparcie dla jednostki
w L. Przeniesione zostaly proste do obstugi konta, tyle ze w wiekszej liczbie. Powddka powyzszej decyzji A. W. nie
akceptowala.

Decyzja dotyczaca przeniesienia kont platnikow z Inspektoratu ZUS w 1. do innego Inspektoratu nie byla niczym
wyjatkowym. Takie sytuacje zdarzaly sie juz wcze$niej — konta platnikdw przenoszono np. z Inspektoratu ZUS w F.
do Inspektoratu w T..

(dowébd - zeznania $wiadkow: A. W.- k. 479-482, e-protokél z dnia 25.07.2019r.-min. 04:46:54-06:04:55, A.
O.- k. 361v.-363, e-protokol z dnia 22.07.2019r.-min. 02:32:54-03:30:53, A. N.- k. 487-487v., e-protokét z dnia
20.07.2019r.-min.00:02:30-00:17:16, Z. A.-k. 489-489v., e-protokél z dnia 29.07.2019r.-min. 01:13:03-01:41;37,
M. B.-k. 490-490v., e-protokét z dnia 29.07.2019r.-min.01:42:41-02:15:17, protokoly ze spotkania Komisji ds.
przeciwdzialania mobbingowi- k. 304-345)

Do nowego, powolanego w dniu 1 grudnia 2016r., D. Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w B. M. J. zaczely
docieraé niepokojace informacje o poziomie satysfakeji wéréd pracownikéw Inspektoratow ZUS wI.iw S..

W zwigzku z powyzszym D. M. J., na poczatku 2017r., podjal decyzje o przeprowadzeniu wsrdd pracownikow calego
Oddzialu ZUS w B. anonimowej, dobrowolnej ankiety dotyczacej atmosfery i relacji w miejscu pracy. Frekwencja
osOb bioracych udzial w badaniu okazala sie wysoka, wyniosla 80-90%, a najgorsze wyniki przyniosla ankieta
przeprowadzona wsrdd pracownikow Inspektoratu w I.. Pojawilo sie w niej wiele zarzutéw dotyczacych éwczesnego
Kierownika Inspektoratu -M. S. oraz jej stosunku do podwladnych. Ankietowani zwracali uwage na apodyktyczny
styl zarzadzania Inspektoratem przez M. S., panujaca w nim atmosfere strachu, brak mozliwoéci przedstawienia
wlasnych pomystéw i wnioskow, wyniostoéé i trudny charakter kierowniczki, notoryczne nieodpowiadanie przez M.
S. na kierowane pod jej adresem ,dziefi dobry”, izolowanie sie od pracownikéw nizszego szczebla, a nawet sposéb
ubierania.

Powyzsze spowodowalo, ze M. J., po zapoznaniu M. S. z wynikami ankiety, zobowigzal ja do sporzadzenia i wdrozenia
w Inspektoracie ZUS w 1. planu naprawczego zmierzajacego do uzdrowienia istniejgcej tam sytuacji. Dal w tym
zakresie M. S. wolng reke.

Plan naprawczy stworzyli do facto Kierownicy wszystkich Wydzialow Inspektoratu ZUS w 1., w tym rbéwniez
powodka A. M.. Zakladal on zorganizowanie przez Kierownika Inspektoratu tzw. szkolen miekkich majacych
udoskonali¢ indywidualne cechy pracownikéw w nich uczestniczacych, ich motywacje i komunikacje interpersonalng
w zespole, stworzenie skrzynki pomystéw oraz zorganizowanie w czerwcu 2017r. imprezy integracyjnej dla wszystkich
pracownikéw.

Kilka szkolen miekkich przeprowadzila powodka A. M., za$ impreza scalajaca, ktora miala odby¢ sie w (...) B., nie
doszla do skutku z uwagi na bardzo niskie nig zainteresowanie ze strony pracownikéw Inspektoratu- spos$rod 150
0s6b zatrudnionych w jednostce, cheé¢ uczestniczenia w imprezie wyrazilo zaledwie 5-8 osob, reszta powolywala sie



na réznego rodzaju kolizje terminéw, pojawily sie tez glosy pracownikéw Inspektoratu ZUS w 1. $wiadczace wprost
o braku woli poprawiania relacji z M. S..

( dowod- zeznania $wiadkéow: M. J.- k. 477-479, e-protokél z dnia 25.07.2019r.-min.o3:27: (...);46:14,
A. W.- k. 479-482, e-protokél z dnia 25.07.2019r.-min. 04:46:54-06:04:55, A. D. (2)-k. 488v.489,e-protokol
z dnia 29.07.2019r.-min. 00:48:44-01:12:12 , M. K. (2)- k.487v.-488v., e-protokdl z dnia 29.07.2019r.-min.
00:17:06-00:48:44,Z. A.-k. 489-489v., e-protokél z dnia 29.07.2019r.-min. 01:13:03-01:41;37, M. S.- k. 358v.-
360, e-protokdl z dnia 22.07.2019r.-min. 00:02:42-01:13:19, A. O.- k. 361v.-363, e-protokél z dnia 22.07.2019r.-
min. 02:32:54-03:30:53, M. K. (1)- k. 466-470, e-protokél z dnia 25.07.2019r.-min. 00: (...)-01:10:14, A. K.- k.
360-361v., e-protokoét z dnia 22.07.2019r.-min.01:13:37-02:30:49, M. O.- k. 363-364, e-protokol z dnia 22.07.2019r.-
min.03:31:43-04:22:45, I. D.-k. 364-366v., e-protokoél z dnia 22.07.2019r.-min.04:23:03-05:23:16, J. S.-k. 470-473,
e-protokét z dnia 25.07.2019r.-min.01:10:30-01:52:21 )

W maju 2017r.powodka wraz z Kierownikiem Wydzialu (...) -A. O. i Kierownikiem Wydzialu (...)M. K. (1) spotkaly
sie w Oddziale ZUS w B. z D. M. J. w celu omé6wienia ustalen kontroli problemowej z grudnia 2016r., ktéra ujawnila
nieprawidlowo$ci w pionie dochodéw w Inspektoracie ZUS w I.. Podczas spotkania A. M., A. O.1 M. K. (1) wskazaly, ze
wytkniete bledy to m.in. poklosie jednostronnych , podejmowanych bez zadnych konsultacji z nimi, decyzji Kierownik
M. S. oraz nieprawidlowych relacji wéroéd pracownikéw. D. M. J. poprosil, by swoje uwagi przedstawily na piémie.

(dowédd- zeznania Swiadkow: M. J.- k. 477-479, e-protokol z dnia 25.07.2019r.-min.03:27: (...);46:14, A. O.-
k. 361v.-363, e-protokél z dnia 22.07.2019r.-min. 02:32:54-03:30:53, M. K. (1)- k. 466-470, e-protokél z dnia
25.07.2019r.-min. 00: (...)-01:10:14, M. O.- k. 363-364, e-protokoél z dnia 22.07.2019r.-min.03:31:43-04:22:45)

Po powrocie powodki, A. O. i M. K. (1) z Oddzialu ZUS w B. w (...) Inspektoracie odbylo sie zebranie Kierownikow
wszystkich Wydzialow, w ktorym uczestniczyla takze A. M.. Zapadla woéwczas decyzja o wystapieniu do D. Oddziatu
z pismem informujacym w/wym. o nieprawidlowo$ciach w zarzadzaniu Inspektoratem przez M. S.. Powddka jako
Zastepca Kierownika Inspektoratu, mimo poczatkowych oporéw, rowniez wziela udziat w przygotowaniu powyzszego
pisma i zlozyla na nim swoéj podpis.

Pismo, opatrzone data 24 maja 2017r. i podpisane przez powddke, A. O. , M. O.,, M. K. (1), J. S., A. K. i I. D,
wskazywalo na ograniczone mozliwosci zarzadzania zespolem przez Kierownikow, m.in. z uwagi na brak komunikacji
i empatii ze strony M. S., jednoosobowe podejmowanie przez nig wszystkich decyzji, prowadzenie niezrozumialej
polityki personalnej i przemieszczanie pracownikow do innych komorek bez jakiejkolwiek konsultacji, konczylo sie
za$ skierowang do Dyrektora Oddziatu ZUS w B. prosba o pomoc.

( dowdd- pismo z dnia 24.05.2017r.-k. 165, zeznania $wiadkow: M. J.- k. 477-479, e-protokdl z dnia
25.07.2019r.-min.03:27: (...);46:14, A. O.- k. 361v.-363, e-protokdl z dnia 22.07.2019r.-min. 02:32:54-03:30:53,
M. K. (1)- k. 466-470, e-protokoél z dnia 25.07.2019r.-min. 00: (...)-01:10:14, M. O.- k. 363-364, e-protokoét z dnia
22.07.2019r.-mMin.03:31:43-04:22:45, A. K.- k. 360-361v., e-protokél z dnia 22.07.2019r.-min.01:13:37-02:30:49,
I. D.-k. 364-366v., e-protokét z dnia 22.07.2019r.-min.04:23:03-05:23:16, J. S.-k. 470-473, e-protokél z dnia
25.07.2019r.-mMin.01:10:30-01:52:21, przestuchanie powodki A. M.- k. 531- 536,e-protokét z dnia 14.10.2019r.-min.
00:02:23-02:08:52)

D. M. J., po zapoznaniu sie z treécia pisma Kierownikoéw Wydzialobw z dnia 24 maja 2017r., poprosil o jego
uszczegblowienie. Przekazal te informacje ustnie J. S. przy okazji jej wizyty w Oddziale ZUS w B..

( dowod- zeznania $wiadkow: M. J.- k. 477-479, e-protokél z dnia 25.07.2019r.-min.03:27: (...);46:14, M. K. (1)-
k. 466-470, e-protokot z dnia 25.07.2019r.-min. 00: (...)-01:10:14, J. S.-k. 470-473, e-protokél z dnia 25.07.2019r.-
min.01:10:30-01:52:21)

Pismem z dnia 1 czerwca 2017r. te same osoby, tj. Zastepca Kierownika Inspektoratu- powodka A. M., Kierownik
Wydzialu(...) A. O., Kierownik Wydziatu(...) M. O., Kierownik Wydziatu (...) M. K. (1), Kierownik Wydziatu (...) J. S.,



Kierownik Wydziatu (...) A. K. oraz Kierownik Wydziatu (...) I. D., nawigzujac do wezeéniejszego pisma z dnia 24 maja
2017r., poinformowaly Dyrektora Oddziatu ZUS w B. o braku z ich strony mozliwo$ci jakiejkolwiek dalszej wspotpracy
z Kierownikiem Inspektoratu ZUS w 1. oraz uzasadnily swoje stanowisko w powyzszym przedmiocie.

( dowoéd -pismo z dnia 1.06.2017r.-k. 166-166V., zeznania Swiadkow: M. J.- k. 477-479, e-protokél z dnia
25.07.2019r.-min.03:27: (...);46:14, A. O.- k. 361v.-363, e-protokél z dnia 22.07.2019r.-min. 02:32:54-03:30:53,
M. K. (1)- k. 466-470, e-protokoél z dnia 25.07.2019r.-min. 00: (...)-01:10:14, M. O.- k. 363-364, e-protokét z dnia
22.07.2019r.-mMin.03:31:43-04:22:45, A. K.- k. 360-361v., e-protokél z dnia 22.07.2019r.-min.01:13:37-02:30:49,
I. D.-k. 364-366v., e-protokét z dnia 22.07.2019r.-min.04:23:03-05:23:16, J. S.-k. 470-473, e-protokél z dnia
25.07.2019r.-mMin.01:10:30-01:52:21, przestuchanie powodki A. M.- k. 531- 536,e-protokét z dnia 14.10.2019r.-min.
00:02:23-02:08:52)

Argumenty przedstawione przez powodke i Kierownikéw wszystkich Wydzialéw w pismach z dnia 24 maja 2017r. i
z dnia 1 czerwca 2017r., wskazujace nie nieumiejetno$¢ budowania przez M. S. zespotu i brak zdolnoéci zarzadzania,
spowodowaly, iz D. Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w B. z dniem 26 czerwca 2017r. odwolal M. S. ze
stanowiska Kierownika Inspektoratu w I..

(dowéd - zeznania $wiadkéw: M. J.- k. 477-479, e-protokét z dnia 25.07.2019r.-min.03:27:48-04;46:14 i M. S.- k.
358v.- 360, e-protokét z dnia 22.07.2019r.-min. 00:02:42-01:13:19, pismo Dyrektora Oddziatu ZUS do Prezesa ZUS
z dnia 8.06.2017r.-k.167-169,0dwotanie M. S. z dnia 26.06.2017r.-k 169)

Po odwolaniu M. S. pelnienie obowigzkéw Kierownika Inspektoratu ZUS w I. powierzono Kierownikowi Wydziah
(...)M. O. i ogloszono konkurs na stanowisko Kierownika.

( bezsporne)

M. S. nadal jest pracownikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W pazdzierniku 2017r., w zwigzku z wygraniem
konkursu, rozpoczela prace na stanowisku audytora wewnetrznego Centrali ZUS w W., przy czym swoje obowiazki
stuzbowe wykonuje w siedzibie Oddzialu w B., przy ul. (...), w gabinecie mieszczacym sie pietro wyzej, bezposrednio
nad gabinetem D. M. J..

( dowéd- zeznania $§wiadka M. S.- k. 358v.- 360, e-protokoél z dnia 22.07.2019r.-min. 00:02:42-01:13:19, zeznania
swiadkow: M. J.- k. 477-479, e-protokoél z dnia 25.07.2019r.-min.03:27:48-04;46:14)

W rekrutacji na stanowisko Kierownika Inspektoratu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w 1. wziely z kolei udzial dwie
osoby-powodka A. M. i pracujacy w Inspektoracie ZUS na F. R. M. (1), ktory z dniem 1 sierpnia 2017r.zostal powolany
na w/wym. stanowisko.

( bezsporne)

Podczas pierwszej wizyty w Inspektoracie w 1., nowy Kierownik R. M. (1), w obecnoSci D. M. J., publicznie, wobec
wszystkich pracownikéw Inspektoratu, podziekowal powddce za udzial w konkursie na stanowisko Kierownika i
wyrazil nadzieje na dalsza, prawidlowa wspdlprace, tym bardziej ze zadania powo6dki nie ulegly zmianie-nadal byla
ona Zastepca Kierownika Inspektoratu i nadal zarzadzata pionem dochodéw.

( dowdd- zeznania $wiadkéw: M. J.- k. 477-479, e-protokél z dnia 25.07.2019r.-min.03:27:48-04;46:14 i R. M.
(1) -k.473-477, e-protokdl z dnia 25.07.2019r.-min.01:54:53-03:27:34, przestuchanie powodki A. M.- k. 531- 536,e-
protokot z dnia 14.10.2019r.-min. 00:02:23-02:08:52)

Dyrektor Oddzialu ZUS w B., nawiazujac do ustalen kontroli problemowej przeprowadzanej w grudniu 2016r w (...)
Inspektoracie, polecil R. M. (1), aby ten w terminie 1 miesigca, zdiagnozowat problemy w komérkach dochodowych,
tj. w Wydziale (...)), w Wydziale (...) i w Wydziale (...) (tzw. (...)) oraz wskazal przyczyny zlych wynikow pracy w/
wym. wydzialow.



(dowébd - zeznania $wiadkoéw: M. J.- k. 477-479, e-protokét z dnia 25.07.2019r.-min.03:27: (...);46:14, R. M. (1)
-k.473-477, e-protokél z dnia 25.07.2019r.-min.01:54:53-03:27:34, przestuchanie powodki A. M.- k. 531- 536,e-
protokot z dnia 14.10.2019r.-min. 00:02:23-02:08:52)

Zwigzany poleceniem D. Oddzialu Kierownik R. M. (1) rozpoczal szeroko zakrojone rozmowy i konsultacje tak z
kierownikami wszystkich wydzialéw, jak i z pracownikami tych wydzialéw. Powodka A. M., cho¢ o powyzszym fakcie
zostala poinformowana, nie brala udzialu w rozmowach z uwagi na wezeéniej zaplanowany i wykorzystywany w dniach
7-22 sierpnia 2017r. urlop wypoczynkowy.

(dowéd - zeznania Swiadkow: M. J.- k. 477-479, e-protokoél z dnia 25.07.2019r.-min.03:27:48-04;46:14 1 R. M. (1) -
k.473-477, e-protokoél z dnia 25.07.2019r.-min.01:54:53-03:27:34, A. O.- k. 361v.-363, e-protokdl z dnia 22.07.2019r.-
min. 02:32:54-03:30:53, M. K. (1)- k. 466-470, e-protokédl z dnia 25.07.2019r.-min. 00: (...)-01:10:14, M. O.- k.
363-364, e-protokoét z dnia 22.07.2019r.-min.03:31:43-04:22:45, A. K.- k. 360-361v., e-protokoét z dnia 22.07.2019r.-
min.01:13:37-02:30:49, L. D.-k. 364-366v., e-protokél z dnia 22.07.2019r.-min.04:23:03-05:23:16, J. S.-k. 470-473,
e-protokoét z dnia 25.07.2019r.-min.01:10:30-01:52:21, przestuchanie powo6dki A. M.- k. 531- 536,e-protokél z dnia
14.10.2019r.-min. 00:02:23-02:08:52)

R. M. (1) ustalil, ze:

- Wydzial(...) w Inspektoracie w I. na tle innych komérek (...) w Oddziale ZUS w B. znacznie odbiegal z wykonywaniem
analiz przedawnien ( 25% Inspektorat 1., 50% Srednia calego Oddzialu B.), co oznaczalo zle zarzadzanie ryzykiem,

- egzekucja naleznoéci byt hamowana i przynosila wyniki ponizej Sredniej krajowej,
- wystepowaly uchybienia terminéw w wykonywaniu spraw przez Wydzial (...) i Sktadek( tzw. (...)),
- kierownicy wydzialéw dochodowych nie otrzymywali wsparcia ze strony odpowiadajacej za pion dochodéw powodki.

Wskazane uchybienia i nieprawidlowosSci nie gwarantowaly osiggania zadowalajacych wynikéw przez Wydzialy
(...),(...)1 (...) oraz spowodowaly utrate zaufania Kierownika R. M. (1) wobec A. M..

(dowéd - zeznania $wiadkow: zeznania Swiadkow: M. J.- k. 477-479, e-protokél z dnia 25.07.2019r.-
min.03:27:48-04;46:14, R. M. (1) -k.473-477, e-protokél z dnia 25.07.2019r.-min.01:54:53-03:27:34, A. O.- k.
361v.-363, e-protokédt z dnia 22.07.2019r.-min. 02:32:54-03:30:53, M. K. (1)- k. 466-470, e-protokédt z dnia
25.07.2019r.-min. 00: (...)-01:10:14, M. O.- k. 363-364, e-protokdl z dnia 22.07.2019r.-min.03:31:43-04:22:45,
A. K.- k. 360-361v., e-protokét z dnia 22.07.2019r.-min.01:13:37-02:30:49, 1. D.-k. 364-366v., e-protokét z dnia
22.07.2019r.-Min.04:23:03-05:23:16, J. S.-k. 470-473, e-protokdl z dnia 25.07.2019r.-min.01:10:30-01:52:21)

Poczynione spostrzezenia Kierownik Inspektoratu ZUS w 1. przedstawil we wrze$niu 2017r. Dyrektorowi Oddzialu
ZUS w B. M. J. i jego Zastepcy ds. dochodoéw-A. W..

Z uwagi na powyzsze, jak réwniez biorgc pod uwage planowana likwidacje stanowisk Zastepcow Kierownikow
Inspektoratéow ZUS w L. oraz w F., D. M. J. polecil R. M. (1), by ten uzyskal opinie kierownikéw poszczegélnych
wydzialow Inspektoratu w I. odnoénie ewentualnej dalszej pracy A. M. w ktoryms$ z wydzialow.

(dowéd - zeznania $wiadkow: R. M. (1) -k.473-477, e-protokoét z dnia 25.07.2019r.-min.o1:54:53-03:27:34,
M. J.- k. 477-479, e-protokél z dnia 25.07.2019r.-min.03:27:48-04;46:14, A. W.- k. 479-482, e-protokél z dnia
25.07.2019r.-min. 04:46:54-06:04:55, A. O.- k. 361v.-363, e-protokél z dnia 22.07.2019r.-min. 02:32:54-03:30:53,
M. K. (1)- k. 466-470, e-protokoét z dnia 25.07.2019r.-min. 00: (...)-01:10:14, M. O.- k. 363-364, e-protokél z dnia
22.07.2019r.-mMin.03:31:43-04:22:45, A. K.- k. 360-361v., e-protokdl z dnia 22.07.2019r.-min.01:13:37-02:30:49,
I. D.-k. 364-366v., e-protokédt z dnia 22.07.2019r.-min.04:23:03-05:23:16, J. S.-k. 470-473, e-protokdl z dnia
25.07.2019r.-min.01:10:30-01:52:21)



Kierownicy komoérek o mozliwosci przyjecia powddki w struktury swoich wydzialdbw wypowiadali sie w sposéb
wstrzemiezliwy. Wynikalo to albo z braku doéwiadczenia powddki w pracy na plaszczyznie zasitkow, $wiadczen
emerytalno-rentowych oraz obstugi klientow i korespondencji, albo z wypowiedzi samej A. M., ktéra twierdzila, iz
praca w egzekucji bylaby dla niej - pracownika z 10-letnim stazem, prawnika z wyksztalcenia, dotychczasowego
Zastepcy Kierownika Inspektoratu- uwlaczajaca.

W konsekwencji Kierownik Inspektoratu ZUS w I. R. M. (1), w skierowanym do D. Oddzialu pi$émie z dnia
9 pazdziernika 2017r., zawarl negatywna rekomendacje odno$nie mozliwosci dalszej wspolpracy z powddky i
zaproponowal wystapienie do Centrali Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o odwolanie A. M. ze
stanowiska Zastepcy Kierownika Inspektoratu ZUS w I. z jednoczesnym rozwigzaniem laczacej strony umowy o prace.

Whniosek powyzszy zostal zaakceptowany przez Zastepce Dyrektora Oddzialu ZUS w B. ds. (...)- A. W..

(dowod- pismo Kierownika Inspektoratu ZUS w 1. z dnia 9.10.2017r.-k. 225-226,pismo pracownikow Wydzialu
(...)(...) z dnia 12.02.2018r.-k. 290-292, zeznania $wiadkéw: R. M. (1) -k.473-477, e-protokoél z dnia 25.07.2019r.-
min.01:54:53-03:27:34, M. J.- k. 477-479, e-protokdl z dnia 25.07.2019r.-min.03:27:48-04;46:14,M. K. (1)- k.
466-470, e-protokét z dnia 25.07.2019r.-min. 00: (...)-01:10:14,przestuchanie powodki A. M.- k. 531- 536,e-protoko6t
z dnia 14.10.2019r.-min. 00:02:23-02:08:52)

Dyrektor M. J., pismem z dnia 13 pazdziernika 2017r., poinformowal Prezesa Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych o
zamiarze odwotlania, do konca pazdziernika 2017r., powodki ze stanowiska Zastepcy Kierownika Inspektoratu ZUS w
L., za$ Centrala (...) w piémie z dnia 23 pazdziernika 2017r. na powyzsze odwotanie wyrazila zgode.

(dowéd - pismo Dyrektora Oddzialu ZUS w B. z dnia 13.10.2017r.-k. 242, pismo Departamentu Spraw
Pracowniczych z dnia 23.10.2017r.-k. 240)

Z dniem 26 pazdziernika 2017r. powo6dka A. M. zostala odwolana ze stanowiska Zastepcy Kierownika Inspektoratu w
L., arozwiazanie stosunku pracy mialo nastapic z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynac
powinien z dniem 31 stycznia 2018r.

Od dnia odwolania powoddka zostala zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia, z jednoczesnym obowigzkiem wykorzystania - w okresie wypowiedzenia - przystugujacego jej urlopu
wypoczynkowego.

Pouczona o mozliwoéci i terminie wniesienia odwotania do Sadu Pracy, A. M. z powyzszego odwolania nie skorzystala.
( dowéd - odwolanie powodki z dnia 26.10.20171.-k. 239)

W zwigzku z uchybieniami ustalonymi przez Kierownika Inspektoratu R. M. (1), ktdre legly u podstaw odwolania
powddki ze stanowiska Zastepcy Kierownika Inspektoratu i rozwiazania z nig umowy o prace, A. M. nie otrzymala
uznaniowej nagrody za III kwartal 2017r.

(bezsporne)

Z dniem 1 stycznia 2018r., na podstawie decyzji organizacyjnej nr (...) Dyrektora Gabinetu Prezesa z dnia 19 grudnia
2017r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu organizacyjnego Oddzialu w B., w strukturze Oddzialu ZUS w B. zostaly
zlikwidowane stanowiska Zastepcy Kierownika Inspektoratu, w tym stanowisko Zastepcy Kierownika Inspektoratu
ZUSwl..

(dowaéd- decyzja organizacyjna nr (...) Dyrektora Gabinetu Prezesa z dnia (...). w sprawie wprowadzenia
Regulaminu organizacyjnego Oddzialu w B.-k. 208-224, zeznania §wiadkéw: R. M. (1) -k.473-477, e-protokol z dnia
25.07.2019r.-min.01:54:53-03:27:34, M. J.-k. 477-479, e-protokét z dnia 25.07.2019r.-min.03:27:48-04;46:14, A. W.-
k. 479-482, e-protokoél z dnia 25.07.2019r.-min. 04:46:54-06:04:55)



Planowana likwidacja stanowiska Zastepcy Kierownika Inspektoratu ZUS w 1., ktora zostala ostatecznie wdrozona
w zycie z dniem 1 stycznia 2018r., spowodowala, iz Zastepca Dyrektora Oddzialu ZUS w B. ds. (...) - A. W., w dniu
9 pazdziernika 2017r., wystgpila do D. Oddzialu M. J. z wnioskiem o cofniecie udzielonego powodce w lipcu 2017r.
dofinansowania do studiéw podyplomowych w przedmiocie negocjacje i mediacje w biznesie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska A. W. wskazala, iz reorganizacja struktury (...) Oddzialu ZUS, ktéra wymusi
usuniecie stanowiska Zastepcy Inspektoratu w L., czyni niezasadnym dofinansowanie rozwoju pracownika, ktory nie
sprawujac juz funkcji kierowniczej, nie bedzie moglt wykorzystaé zdobytej na studiach wiedzy w ramach biezacej pracy
w ZUS-ie.

(dowébd- pismo z dnia 9.10.2017r.-k. 228, zeznania Swiadkow: R. M. (1) -k.473-477, e-protokoél z dnia 25.07.2019r.-
min.01:54:53-03:27:34, M. J.-k. 477-479, e-protokél z dnia 25.07.2019r.-min.03:27:48-04;46:14, A. W.- k. 479-482,
e-protokoél z dnia 25.07.2019r.-min. 04:46:54-06:04:55)

Pismem z dnia 19 grudnia 2017r. powodka poinformowala Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych o stosowanym
wobec niej przez A. W., M. J. oraz R. M. (1) mobbingu i - odwolujac sie do wiary w prawo i sprawiedliwo$¢ spoteczna-
zwroécila sie o pomoc i przekazanie jej sprawy do komisji antymobbingowe;j.

( dowéd -pismo powddki z dnia 19.12.2017r.-k. 300-303)

Skarga A. M. w przedmiocie mobbingu trafita do dzialajacej w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Komisji ds.
przeciwdzialania mobbingowi, dyskryminacji i innym zjawiskom niepozadanym w relacjach interpersonalnych w dniu
28 grudnia 2017r. i opatrzona zostala nr (...). Spowodowata ona uruchomienie postepowania zgodnie z obowigzujaca
w ZUS Polityka A..

( bezsporne)

Prezes ZUS, w zwigzku z wszczeciem postepowania przez Komisje ds. przeciwdzialania mobbingowi, dyskryminacji i
innym zjawiskom niepozadanym w relacjach interpersonalnych, w dniu(...) zalecita D. Oddzialu w B. M. J. cofniecie
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z powodka za zgoda pracownika i zatrudnienie A. M. na stanowisku
gtownego specjalisty, z jednoczesnym utrzymaniem zwolnienia powodki ze §wiadczenia pracy do dnia 31 stycznia
2018r. oraz zachowaniem dotychczasowych warunkéw wynagradzania.

( dowod- pismo Prezesa ZUS z dnia (...).-k. 284)

W rezultacie Dyrektor M. J., choé zaskoczony decyzja Prezesa ZUS, w pi$mie z dnia (...). cofnal o$wiadczenie z
dnia (...) o rozwiazaniu z A. M. stosunku pracy w zwiazku z odwolaniem jej ze stanowiska Zastepcy Kierownika
Inspektoratu w I. i z uwagi na fakt, iz od dnia (...) w strukturze organizacyjnej oddzialu (...) nie bylo stanowiska
Zastepcy Kierownika Inspektoratu w I., zaproponowat powddce, od dnia (...), stanowisko gléwnego specjalisty w
Wydziale(...) w Inspektoracie w L. i niezmienione w stosunku do dotychczasowych warunki wynagradzania.

Powodka na powyzsze wyrazila zgode, a zakres jej obowiazkéw okreSlony zostal w karcie zakresu obowiazkéw
i odpowiedzialno$ci oraz uprawnien pracownika z dnia 1.02.2018r. Bezposrednim przelozonym powodki zostal
Kierownik Wydziatu (...) M. K. (1).

(dowéd- pismo Dyrektora Oddzialu ZUS w B. z dnia (...).-k. 286, zeznania $§wiadkéw: R. M. (1) -k.473-477, e-
protokol z dnia (...).-min.01:54:53-03:27:34, M. J.-k. 477-479, e-protokél z dnia (...).-min.03:27:48-04;46:14, A.
W.- k. 479-482, e-protokél z dnia 25.07.2019r.-min. 04:46:54-06:04:55, M. K. (1)- k. 466-470, e-protokét z dnia
25.07.2019r.-min. 00: (...)-01:10:14)

Na nowym stanowisku - stanowisku gléwnego specjalisty w Wydziale (...) A. M. przepracowala dwa dni- w czwartek
(1 lutego 2018r.) i w piatek (2 lutego 2018r.). W dniach 5-8 lutego 2018r. (poniedzialek-czwartek) korzystata z urlopu
wypoczynkowego, a od dnia 9 lutego 2018r., nieprzerwanie przez 182 dni, do dnia 9 sierpnia 2018r. przebywala na



zwolnieniu lekarskim. Od dnia 10 sierpnia 2018r. do dnia 6 wrze$nia 2018r.powddka ponownie korzystata z urlopu
wypoczynkowego.

( bezsporne)

Przywrécenie powodki do pracy, po jej uprzednim odwolaniu ze stanowiska Zastepcy Kierownika Inspektoratu ZUS
w L., spotkalo sie ze zdecydowanym sprzeciwem pracownikow Wydziatu (...) i Wydziatu (...).

W adresowanym do Prezesa ZUS piSmie z dnia 12 lutego 2018r., 34 osoby, podkreslajac znaczng poprawe atmosfery
i relacji miedzy pracownikami calego (...) Inspektoratu, ktéra nastgpila po odwolaniu M. S. i powodki oraz
poprawe osiaganych przez jednostke wynikéw juz w IV kwartale 2017r., przypominaly niska jako$§é pracy powodki
na stanowisku egzekucyjnym oraz szkodliwe i destrukeyjne poczynania A. M. na stanowisku Zastepcy Kierownika
Inspektoratu.

(dowébd - pismo z dnia 12.02.2018r.-k. 290-292, pismo Kierownika Inspektoratu ZUS w 1. z dnia 13.02.2018r.-k.
293-294)

Korzystajaca ze zwolnienia lekarskiego powodka, pismem z dnia 3 czerwca 2018r.,zwr6cila sie do Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przeniesienie jej z Wydziatu (...) do pracy w Wydziale (...) Inspektoratu ZUS
w I.. W uzasadnieniu podala iz tylko Wydzial (...) jest wolny od wplywu mobberow i przesladowcow powodki.

Podobna prosbe A. M. wystosowala w dniu 27 lipca 2018r.do Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej —M. Z..

Zaréwno pismo powodki z dnia 3 czerwca 2018r. skierowane do Prezesa ZUS, jak i jej pismo z dnia 27 lipca 2018r
adresowane do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej pozostaly bez odpowiedzi.

(dowédd -pismo powddki do Prezesa ZUS z dnia 3.06.2018r.-k.45-46, pismo powodki do Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27.07.2018r.-k. 48)

Powolana przez pozwanego pracodawce Komisja ds. przeciwdzialania mobbingowi, dyskryminacji i innym
zjawiskom niepozadanym w relacjach interpersonalnych w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych, po przeprowadzeniu
postepowania zainicjowanego skarga powddki, nie potwierdzila mobbingu, ktérego wobec A. M. mieli sie dopuscié¢
M.J., A. W, jak rowniez R. M. (1).

( bezsporne)

W dniu 18 stycznia 2018r., podczas biegu okresu wypowiedzenia zwiazanego z odwolaniem powodki ze stanowiska
Zastepcy Kierownika Inspektoratu i rozwigzaniem stosunku pracy, A. M. po raz pierwszy zglosila sie do lekarza
psychiatry.

Podczas wywiadu podala, ze ma problemy w pracy, w ktérej przelozeni oczekiwali od niej potwierdzenia nieprawdy
odnosnie jej bezposredniej kierowniczki, a powodka chciala by¢ lojalna, nie zamierzala tego czynic i dlatego byta
straszona zwolnieniem z pracy. Zaznaczyla, ze dokuczaja jej dolegliwo$ci zotadkowe, wymioty, biegunki, ma problemy
ze snem, jest placzliwa.

Leczacy powodke psychiatra zdiagnozowal u niej epizod depresyjny i zaburzenia adaptacyjne, zastosowal
farmakoterapie lekiem przeciwdepresyjnym, zasugerowal psychoterapie oraz zalecil kontynuowanie leczenia
psychiatrycznego.

Kolejne wizyty u psychiatry powddka odbyta w dniach: 8 lutego 2018r., 8 marca 2018r., 26 kwietnia 2018r., 21 maja
2018r., 19 czerwca 2018r., 12 lipca 2018r.,11 wrze$nia 2018r., 20 listopada 2018r., 3 stycznia 2019r., 29 stycznia 2019r.
i 21 lutego 2019r.



Od lipca 2019r. A. M. antydepresanty zazywa doraznie.

(dowéd- dokumentacja medyczna z leczenia powddki- k. 60-68, przestuchanie powodki A. M.- k. 531- 536,e-
protokét z dnia 14.10.2019r.-min. 00:02:23-02:08:52)

W piatek, dnia 7 wrzeénia 2018r. powddka A. M. zlozyla pozwanemu o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu laczacej
strony umowy o prace zawartej w dniu 31 pazdziernika 2008r., z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktory uptywal z dniem 31 grudnia 2018r.

Jako przyczyne zwolnienia powddka wskazala stosowanie wobec niej dzialan majacych znamiona mobbingu i
nieré6wnego traktowania w zatrudnieniu.

Swoje wypowiedzenie z dnia 7 wrzes$nia 2018r. A. M. uzupehila w piSmie z dnia 277 wrzesnia 2018r.

Od poniedzialku - dnia 10 wrzesnia 2018r. do dnia 11 wrzes$nia 2018r. powddka korzystata z dwoch dni opieki nad
dzieckiem do lat 14, w okresie od dnia 12 wrze$nia do dnia 17 wrze$nia 2018r. wykorzystala 4 dni urlopu na zadanie, od
dnia 18 wrzeénia do dnia 20 wrzeénia 2018r. byla na urlopie wypoczynkowym , a od dnia 21 wrze$nia 2018r. do dnia
31 grudnia 2018r., tj. do dnia ustania zatrudnienia u pozwanego, zostala zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy.

(dowoéd- wypowiedzenie umowy o prace z dnia (...).-k. C-1 akt osobowych powodki, 57, pismo uzupelniajace
wypowiedzenie z dnia (...).-k. C-4 akt osobowych powddki, §wiadectwo pracy-k. C-8 akt osobowych powodki,
ewidencja czasu pracy powodki -akta osobowe)

Pozwany, w odpowiedzi na o$wiadczenie powddki z dnia 7 wrze$nia 2018r. o rozwiazaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem i pismo uzupelniajace z dnia 27 wrze$nia 2018r., potwierdzil, ze zgodnie z wolg A. M. do rozwiazania
stosunku pracy dojdzie z dniem 31 grudnia 2018r., wyraznie zaprzeczyl jednak , by powoédka podczas swojego
zatrudnienia w ZUS stala sie ofiara mobbingu.

( dowébd -pismo pozwanego z dnia 31 grudnia 2018r.-k. 346-347)

A. M., wpidmie z dnia 31 stycznia 2019r., wezwala pozwanego pracodawce do ugodowego zalatwienia sprawy i zaplaty
na jej rzecz tacznej kwoty 70.000,00zlL. tytulem odszkodowana i zado$c¢uczynienia za stosowany wobec niej- w okresie
od lutego 2017r. do pazdziernika 2017r.- mobbing.

(dowédd -wezwanie do zaplaty z dnia 31.01.2019r.-k. 348-349)
Pozwany odmowil zaspokojenia roszczen powodki i stad tez niniejszy proces.
( dowod -pismo pozwanego z dnia 13.02.2019r.-k. 350)

A. M., po wypowiedzeniu pozwanemu umowy o prace, nie znalazla zatrudnienia. Jest osobg bezrobotna, z prawem
do zasitku do wrzeénia 2020r.

(dowébd- przestuchanie powddki A. M.- k. 531- 536,e-protokot z dnia 14.10.2019r.-min. 00:02:23-02:08:52)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej przywolanych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
ktorych prawdziwo$ci Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala oraz w oparciu o zeznania §wiadkéw: M. J., A.
W.,R.M.(1),M.S,,A.K,A.0.,M.K.(1),M.0.,1.D.,J.S.,A. D.(2), M. K. (2), Z. A., M. B.i A. N., a takze przestuchanie
stron, z ograniczeniem do przestuchania powodki A. M..

Odnos$nie oceny zeznan §wiadkéw oraz przydatnoéci zebranego w sprawie materialu dowodowego dla rozstrzygniecia
analizowanej sprawy Sad odniesie sie w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jako bezzasadne nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodka A. M. jako podstawe dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia o zaplate zado$éuczynienia i
odszkodowania wskazala mobbing, twierdzac, iz skierowane przeciwko niej od lutego 2017r. do pazdziernika 2017r.,
przez jej przetozonych - Dyrektora Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w B.- M. J., Zastepce Dyrektora
Oddzialu ds. (...) A. W. oraz Kierownika Inspektoratu ZUS wI. R. M. (1), niedopuszczalne praktyki wywolaly u powodki
rozstroj zdrowia, sklaniajac tym A. M. do rozwiazania w dniu 7 wrze$nia 2018r. za wypowiedzeniem laczacej strony
umowy o prace.

Dzialania mobbingujace ze strony A. W. mialy sie objawia¢ wydawaniem powoddce polecen, ktére nie nalezaly
do zakresu obowigzkow pracowniczych A. M., skierowaniem pod adresem powddki zarzutu nieprawidlowego
przygotowania odpowiedzi na skarge jednego z klientow ZUS- Biura (...) w L., ktéra to skarga dotyczyla dzialan
podleglego powddce pracownika, namawianiem pracownikow zarzadzanego przez A. M. pionu do praktykowania
donos6w na powodke, do pomijania drogi stuzbowej i nieprzestrzegania procedur. Stosowny wobec powodki ze
strony Zastepcy D. ds. dochodéw mobbing polega¢ mial takze na podjeciu przez A. W. decyzji o przeniesieniu
czesci kont platnikow skladek z Wydziatu (...)do Inspektoratu ZUS w Z. bez jakiejkolwiek konsultacji z powddka,
na cofnieciu udzielonej wczesniej zgody na dofinansowanie studiéw podyplomowych powddki, na ostentacyjnym
demonstrowaniu, iz powddka sie nie liczy, na pomijaniu pow6dki w korespondencji e-mailowej, na wywieraniu
na powodke naciskow i stosowaniu wobec niej grézb utraty pracy w celu zmuszenia A. M. do sporzadzenia pisma
przedstawiajacego w sposdb niekorzystny bezposrednia przelozona powodki- Kierownika Inspektoratu ZUS w I.-M.
S. i jej relacje z kierownikami poszczegdlnych Wydzialéw (...) Inspektoratu ZUS, a wreszcie - na wypowiedzeniu A.
M., w dniu 26 pazdziernika 2017r. , stosunku pracy.

D. M. J. miat z kolei nie zaakceptowaé sporzadzonego m.in. przez powddke planu naprawczego, majacego uzdrowic
nieprawidlowe relacje i konflikt istniejacy miedzy pracownikami (...) Inspektoratu ZUS, uzywa¢ w stosunku do
powddki stow niecenzuralnych, dawa¢ p.o. Kierownika Inspektoratu ZUS w I. - M. O. do zrozumienia, ze bioraca
udzial w rekrutacji na stanowisko Kierownika Inspektoratu ZUS w I. powddka w powyzszym procesie sie nie liczy i ze
sJjest na odstrzal”, publicznie, w spos6b ponizajacy potraktowaé powddke podczas oficjalnego spotkania pracownikow
Inspektoratu ZUS w I. z nowym Kierownikiem Inspektoratu - R. M. (1), wydaé R. M. (1) polecenie zainteresowania
sie pionem (...), za ktory odpowiadala A. M., odsunaé¢ powddke od zarzadzania w/wym. pionem. Wspodlnie z A.
D. (3) M. J. mial wywiera¢ na powddke naciski i stosowa¢ wobec niej grozby utraty pracy po to, by zmusi¢ A.
M. do sporzadzenia pisma przedstawiajacego w sposob niekorzystny 6wczesna, bezposérednig przelozona powodki-
Kierownika Inspektoratu ZUS w I.-M. S. i jej relacje z kierownikami poszczegdlnych Wydzialéw (...) Inspektoratu ZUS.

A. M. upatrywala sie mobbingu takze w wielokrotnym wskazywaniu powodce przez nowego Kierownika Inspektoratu
- R. M. (1), iz moze odejéc¢ z pracy, w naklanianiu przez R. M. (1) kierownika Wydziatu (...) - M. K. (1) do zbierania
materialow stawiajacych powodke w niekorzystnym Swietle, w oczekiwaniu od powodki, iz ta-po przywrdceniu do
pracy u pozwanego M. S.- ponownie sporzadzi skierowane przeciwko niej pismo. W ocenie powddki dziataniami
mobbingujacym ze strony R. M. (1) mialo by¢ takze pozbawienie jej nagrody uznaniowej za III kwartal 2017r. z uwagi
na wspolpracowanie w przeszlosci z M. S., ujawnienie pracownikom Inspektoratu ZUS w I. wysokoéci wynagrodzenia
powddki, zastraszanie A. M., ponizanie jej, oSmieszanie, izolowanie od wspolpracownikéw i podejmowanie prob
wyeliminowania powd6dki z zespotu.

Ustawowa definicje mobbingu zawiera przepis art. 943 § 2 k.p., zgodnie z ktérym pojecie to oznacza dzialania
lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i
dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z grupy
wspoltpracownikow. Ofiara mobbingu moze byé¢ podwladny, a sprawca - przelozony.



Zgodnie z art. 943 § 3 k.p. pracownik, u ktorego mobbing wywolat rozstr6j zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy

odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, natomiast art. 94° § 4 k.p.
przewiduje, ze pracownik, ktory z powodu mobbingu rozwiazal umowe o prace, ma prawo dochodzié¢ od pracodawcy
odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepiséw. Pracownik poddany mobbingowi ma takze prawo dochodzié¢ odszkodowania na podstawie art. 415 k.c. i

nast. w zw. z art. 300 k.p., a takze wywodzi¢ swoje roszczenia odszkodowawcze w oparciu o art. 55 § 1' k.p.

Wszystkie przestanki mobbingu, o ktérych mowa w przywolanym przepisie art. 943 § 2 k.p. musza wystapi¢ lacznie,
przy czym badanie i ocena subiektywnych odczu¢ osoby mobbingowanej nie moze stanowié¢ podstawy do ustalania
odpowiedzialno$ci mobbingowe;j.

Uznanie okre$lonego zachowania za mobbing nie wymaga ani stwierdzenia po stronie przeSladowcy dzialania
ukierunkowanego na osiagniecie konkretnego celu, ani wystapienia skutku. Wystarczy, iz pracownik stal sie obiektem
oddzialywania, ktore wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkow okreslonych w

art. 94 3 § 2 k.p. Przy ocenie tej przestanki niezbedne jest stworzenie tzw. obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z
zakresu mobbingu pozwala wyeliminowa¢ przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwosci pracownika (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 wrze$nia 2005 r., III APa 60/05, Lex nr 215691, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 7 listopada 2012r. sygn. akt III APa 11/12, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r. , sygn.
akt III PK 2/09, LEX nr 510981 oraz z dnia 16 marca 2010 r. , sygn. akt I PK 203/09, LEX nr 920591). Tym samym
ocena, czy nastgpilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily
do zanizonej oceny jego przydatnoéci zawodowej, do jego ponizenia, o§mieszenia, izolacji, badZ wyeliminowania z
zespolu wspolpracownikow, musi opieraé sie na obiektywnych kryteriach (vide: postanowienie SN z dnia 19 marca
2012 ., sygn. II PK 303/11, LEX nr 1214581).Warto takze podkre§li¢, iz zgodnie z art. 6 k.c., to na powddce spoczywal
obowiazek udowodnienia wszystkich przestanek i okolicznosci dotyczacych stosowania wobec niej mobbingu, gdyz z
faktu tego wywodzila ona okreslone skutki prawne( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2005r., sygn. I11
PK 94/05, OSNP 2006, Nr 21-22, poz.317, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007r.sygn. I PK 31/07)

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy - w ocenie Sadu- w pierwszej kolejnoSci nalezalo zatem znaleZ¢ odpowiedz
na pytanie- czy wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego daja podstawe do przyjecia, ze powbddka A. M.
w okresie zatrudnienia w Inspektoracie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w 1. , we wskazywanym okresie czasu, tj.
od lutego 2017r. do pazdziernika 2017r., tj. do chwili odwolania ze stanowiska Zastepcy Kierownika Inspektoratu ZUS

w L., byla ofiarg zachowan pracodawcy noszacych znamiona mobbingu (art. 94 3 § 2 k.p.).

Zdaniem Sadu zebrany material dowodowy nie wykazal, by strona pozwana dopuscila sie wzgledem powodki
mobbingu, a w szczegblnosci by przetozeni A. D. (1) Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w B.- M. J., Zastepca
Dyrektora Oddziatu(...)A. W. oraz Kierownik Inspektoratu ZUS w I. R. M. (1) stosowali wobec powodki dzialania czy

zachowania, o ktérych mowa w art. 94 (3 § 2 k.p.

Wszyscy przesluchani w sprawie $wiadkowie w sposob zdecydowany odrzucali teze o mobbingowaniu A. M.. Nie
potwierdzili, aby A. W. namawiala pracownikéw zarzadzanego przez powddke pionu (...) do praktykowania donoséw
na powddke, do pomijania drogi sluzbowej i nieprzestrzegania procedur, by ostentacyjnie ignorowala powodke i
pomijala ja w korespondencji e-mailowej, aby Dyrektor Oddzialu ZUS w B. M. J., uzywal w stosunku do A. M. stéw
niecenzuralnych, dyskredytowal znaczenie powodki w procesie rekrutacji na stanowisko Kierownika Inspektoratu
ZUS w 1. , twierdzil, ze powodka ,jest na odstrzal”, by publicznie, podczas oficjalnego spotkania pracownikéow
Inspektoratu ZUS w 1. z nowym Kierownikiem Inspektoratu - R. M. (1) w spos6b ponizajacy potraktowal powodke.
Postepowanie dowodowe, a zwlaszcza zeznania $wiadkow, nie potwierdzily rowniez wywieranych na powodke
naciskow i grozb ze strony zaréwno A. W., jaki M. J. w celu zmuszenia A. M. do sporzadzenia pisma przedstawiajacego
w sposob niekorzystny bezpoérednia przelozona powddki- M. S., jak réwniez nie wykazaly by nowy Kierownik
Inspektoratu ZUS w1. R. M. (1) pozbawil powddke decyzyjnosci, naklanialja do odejScia z pracy, ujawnil pracownikom



Inspektoratu ZUS w I. wysokoSci wynagrodzenia powddki, zachecal kierownika Wydziatu (...) - M. K. (1) do zbierania
materialow stawiajacych powodke w niekorzystnym Swietle, by oczekiwal od powodki, iz ta po raz kolejny sporzadzi
skierowane przeciwko M. S. pismo. Zdaniem Sadu zaden dowdd nie wykazal, by R. M. (1) zastraszal A. M., ponizal ja,
o$mieszal,, izolowal od wspolpracownikéw i podejmowat proby wyeliminowania powodki z zespotu.

Jedli idzie z kolei o pozostale, naganne w ocenie powo6dki, przypisywane A. W., M. J. i R. M. (1) zachowania, to — w
ocenie Sadu — nie spos6b dopatrzeé sie w nich kodeksowych znamion mobbingu.

Zastepca Dyrektora Oddzialu ds.(...)miala bowiem pelne prawo korygowa¢ pod wzgledem merytorycznym sposéb
wykonywania zadan przez powodke jako podleglego jej pracownika oraz sprawowaé nadzoér nad realizacja zadan
wykonywanych przez wydzialy (...) Inspektoratu w L., za ktére odpowiadala powddka. Nie bylo wiec zadnych podstaw,
by w decyzjach A. W. polegajacych na przeniesieniu czeSci kont platnikow skladek z Wydziatu(...) do Inspektoratu
ZUS w Z. bez jakiejkolwiek konsultacji z powddka oraz na oczekiwaniu sporzadzenia przez powodke prawidlowej i
wyczerpujacej odpowiedzi w sprawie BT (...) oraz przedawnienia nalezno$ci z tytutu skltadek u dtuznika (...) Sp. zo.0.,
dopatrywac sie stosowanego wobec powodki mobbingu. Zupelnie niezrozumiale i absurdalne, w ustalonym stanie
fatycznym sprawy, bylo utozsamianie z dzialaniami mobbingujacymi cofniecia przez A. W. udzielonej powddce zgody
na dofinansowanie studiéw podyplomowych, w sytuacji braku mozliwoéci wykorzystania przez powddke zdobytej
wiedzy w ramach biezacej pracy w ZUS-ie, spowodowanie przyznania pow6dce nagrody uznaniowej za IT kwartal
2017r. w obnizonej wysoko$ci i nieprzyznania nagrody za I1I kwartal 2017r. , a wreszcie wypowiedzenie A. M., w dniu
26 pazdziernika 2017r. , stosunku pracy.

W ocenie Sadu nie sposéb bylo takze uznaé za przejawy mobbingu w rozumieniu art. 942 § 2 k.p. decyzji Dyrektora M.
J. polegajacej na wydaniu nowemu Kierownikowi R. M. (1) polecenia zdiagnozowania przyczyn ztych wynikéw pionu
(...) w (...) Inspektoracie, a ze strony R. M. (1) - pozbawienie powddki nagrody uznaniowe;j za III kwartal 2017r.

O mobbingu powo6dki nie §wiadczyly rowniez -zdaniem Sadu- zaoferowane przez obie strony dowody z dokumentow.
Nie umknelo takze uwadze Sadu, iz z relacji $wiadkow wylonil sie obraz powddki jako kobiety odwaznej, ambitnej,
doskonale radzacej sobie z problemami dnia codziennego, przed dniem 18 stycznia 2018r. nieczesto chorujacej i
korzystajacej w pracy ze zwolnien lekarskich tylko w sytuacjach wyjatkowych, zas podczas rozprawy A. M. jawila sie
jako osoba bardzo emocjonalna i nieco rozedrgana, co zrodzilo uzasadnione watpliwosci Sadu odnoénie zrédla obecnie
zglaszanych przez A. M. probleméw ze zdrowiem.

Reasumujgc-zdaniem Sadu ustalonym i wyzej przedstawionym zachowaniom A. W., M. J. i R. M. (2) wobec powo6dki
A. M., wystepujacym w okresie od lutego do pazdziernika 2017r., nie mozna przypisa¢ cech mobbingu i potraktowaé
ich jako dzialan polegajacych na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu powddki. Opisane we wczeéniejszej czesci
niniejszego uzasadnienia dzialania Dyrektora Oddzialu ZUS w B., jego Zastepcy ds. (...)oraz nowego Kierownika
Inspektoratu ZUS w L. , nie mialy- w ocenie Sadu- na celu ponizenia, oémieszenia czy wyeliminowania A. M. z
zespolu pracownikéw, lecz konstruktywne rozwiazanie réznego rodzaju problemoéw, jakie swoim postepowaniem
stworzyla sama powodka. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz mobbing nie obejmuje uzasadnionej krytyki w
sytuacji, gdy pracownik nienalezycie wykonuje swoje obowiazki pracownicze, a pracodawca egzekwuje ich prawidlowe
wykonywanie albowiem podleglo$é stuzbowa wynika z natury stosunku pracy(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 28.02.2014r.,III APa 2/14). Dodac takze wypada, ze nawet niesprawiedliwa, lecz incydentalna krytyka
pracownika, nie moze by¢ kwalifikowana jako mobbing, co jednak w analizowanej sprawie- w ocenie Sadu- nie mialo
miejsca.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad doszed} do przekonania, iz powodka nie byla ze strony pracodawcy obiektem
zachowan o charakterze mobbingu. Ona sama jawi sie jako kobieta emocjonalna, odbierajaca jakakolwiek, nawet
uzasadniong krytyke, jako atak na jej osobe.

Oczywistym jest, w $wietle przedlozonej do akt dokumentacji medycznej, iz powddka ma problemy zdrowotne, leczyta
sie u psychiatry, wiecej — w wywiadzie przeprowadzonym przez lekarza przewija sie motyw probleméw powddki



w pracy, to jednak-zdaniem Sadu- wcale nie znaczy, iz zdiagnozowany u A. M. epizod depresyjny i zaburzenia
adaptacyjne maja zwiazek z sytuacja w Inspektoracie ZUS w I. w okresie od lutego do pazdziernika 2017r. i wyniknely z
zaburzonych, jak twierdzi powodka, relacji z przelozonymi, w szczego6lnosci z zaburzonych relacji z A. W., M. J.iR. M.
(1). Zasadnicze znaczenie ma bowiem przekonanie Sadu, wynikajace z przeprowadzonego postepowania dowodowego,
iz powddka ofiarg mobbingu nie byla, a wskazani Dyrektorzy Oddziatu i Kierownik Inspektoratu, jako przelozeni
powddki, mieli prawo korzystac z uprawnien, jakie wynikaja z umownego podporzadkowania, w szczegdlnoSci z prawa
stosowania nadzoru nad prawidlowym wykonywaniem pracy przez pracownika jakim byla A. M. W konsekwencji Sad
— wydanym na rozprawie postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2019r.(k. 536) -oddalil wniosek strony powodowe;j
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych- lekarza psychiatry i psychologa w celu ustalenia zakresu rozstroju zdrowia
powstalego u powodki oraz zwigzku przyczynowego miedzy istniejacym rozstrojem zdrowia powddki a sytuacja
w pracy, jako zbedny (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.2012r., II PK 276/11) i przyjmujac, iz
zachowanie pracodawcy nie wyczerpalo przestanek z art. 94 2 § 2 k.p., a co za tym idzie -uznajac powddztwo w caloéci, a
wiec zarowno w czeéci o zaplate zado$cuczynienia, jak i o zaplate odszkodowania, za bezzasadne - orzekl jak w punkcie
1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punktach 2-3 wyroku, a to na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 k.p.c.

W punkcie 2 wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach sagdowych, a to zgodnie z treécia art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 a
contrario ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. — Dz. U. z 2016 r., poz.
623 ze zm.).

Na zasadzong w punkcie 3 wyroku od przegrywajacej proces powddki na rzecz wygrywajacego pozwanego kwote
2.700,00¢z}. sklada sie wynagrodzenie fachowego pelnomocnika strony pozwanej w osobie radcy prawnego, wedlug
stawek minimalnych, przewidziane w §9 ust. 1 pkt 2 w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804),

I., dnia 22 listopada 2019r.

Sedzia Alicja Lisiecka



