Sygn. akt IV P 83/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 listopada 2018 1.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Alicja Lisiecka
Lawnicy: b/l
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Stanisz

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2018 r. w Inowroclawiu
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko M. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.000,00 zl (dziewie¢ tysiecy zlotych 00/100) netto tytulem kary
umownej wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 9 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czesci powddztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.650,00 z} (jeden tysiac sze$éset pieédziesiat zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR Alicja Lisiecka

Sygn. akt IV 83/18

UZASADNIENIE

Powdd P. S., prowadzacy dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma Wydawnictwo (...), w pozwie z dnia 2 maja 2018r.
skierowanym przeciwko M. L. domagal sie zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 9.000,00z}. wraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 8 maja 2018r. do dnia zaplaty, a to tytutem kary umownej przewidzianej
w § 4 zawartej przez strony przedwstepnej umowy o prace z dnia 3 stycznia 2018r. Powdd wnidst takze o zasadzenie
od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych(k. 2-3).

Uzasadniajac swoje zadanie P. S. podal, ze w zwigzku z przewidywanym odejSciem pracownika - maszynisty
offsetowego, poszukiwal na jego miejsce innego wykwalifikowanego pracownika i w tym celu czynil w miejscowym
srodowisku drukarskim stosowne rozpytywania. W dniu 3 stycznia 2018r. do powoda zglosil sie, posiadajacy
stosowne kwalifikacje, pozwany M. L.. W wyniku negocjacji ustalono, iz pozwany podejmie u powoda zatrudnienie na
stanowisku maszynisty maszyn offsetowych za wynagrodzeniem zasadniczym wynoszgcym na poczatku 3.000,00z}.



netto miesiecznie. Z uwagi na przekonanie pozwanego, iz jego dotychczasowy pracodawca - Drukarnia (...) Sp. z
0.0. sp. komandytowa w I. nie wyrazi zgody na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, M. L., aby
mie¢ pewno$c¢ i gwarancje, ze po uplywie okresu wypowiedzenia w Drukarni (...), zostanie zatrudniony przez P. S.,
zaproponowal powodowi zawarcie przedwstepnej umowy o prace. Powod przystat na propozycje pozwanego i w dniu
3 stycznia 2018r strony zawarly przedwstepna umowe o prace. Z uwagi na obowiazujacy pozwanego w Drukarni
(...) Sp. z 0.0. sp. komandytowa w (...)-miesieczny okres wypowiedzenia, P. S. i M. L. w § 3 ustalili, Ze przyrzeczona
umowa o prace zostanie zawarta w dniu 1 maja 2018r. lub wczeéniej. Jednocze$nie strony, na wniosek pozwanego, w
§ 4 umowy przedwstepnej, postanowily, ze w przypadku, gdyby nie doszlo do zawarcia przyrzeczonej umowy o prace,
strona uchylajgca sie zobowigzana bedzie zaplaci¢ drugiej stronie kare umowna w wysoko$ci 300% umowionego
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, w terminie 7 dni od daty okre$lonej w § 3 umowy przedwstepnej wraz
z odsetkami. Powdd, bedac przekonanym, iz pozwany podejmie u niego prace, zaniechal dalszego poszukiwania
maszynisty offsetowego i odmawial tego zatrudnienia innym zglaszajacym sie osobom. M. L. zmienil jednak zdanie i
w piSmie z dnia 5 lutego 2018r. poinformowat powoda, Ze uchyla sie od zawarcia przyrzeczonej umowy o prace i ze nie
przystapi do jej zawarcia. W odpowiedzi P. S. pismem z dnia 9 marca 2018r. wezwal pozwanego do zaplaty wynikajacej
z przedwstepnej umowy o prace kary umownej w kwocie 9.000,00zl. Pozwany odméwil zaplaty, w pidémie z dnia
14 marca 2018r. podnoszac, iz zawarta przez strony przedwstepna umowa o prace narusza zasady wolnoéci pracy i
zasady wspolzycia spotecznego. Powdd uznal, iz powolywanie sie przez pozwanego na zasady wspolzycia spotecznego
w sytuacji, gdy zar6wno umowa przedwstepna, jak i jej konkretne postanowienia, w tym to dotyczace kary umownej,
zostaly zawarte z inicjatywy M. L. jest bezzasadne i stad tez niniejszy proces.

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2018r.(k. 13) Sad- na podstawie art. 183% § 11 3 k.p.c.- skierowat strony do mediacji,
ktéra wobec negatywnego stanowiska strony powodowej(k. 15) okazala sie bezskuteczna (k. 16).

Pozwany M. L. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 sierpnia 2018r.(k. 24-28) strona pozwana podniosta zarzut:

1) uchylenia sie od zawarcia przyrzeczonej umowy o prace,

2) braku istotnych warunkow przyszlej umowy o prace w umowie przedwstepnej,

3) naruszenia zasad prawa pracy poprzez jego naduzycie polegajace na obciazeniu pozwanego kara umowna,
4) brak szkody po stronie powoda P. S..

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze pochopnie podpisal przedwstepna umowe o prace, bez
glebszej analizy jej brakow i potencjalnych skutkéw, ktéra w konsekwencji okazala sie dla niego mniej korzystna od
umowy o prace u dotychczasowego pracodawcy -Drukarni (...) Sp. z o.0. sp. k. w L., gdzie M. L. od dnia 1 czerwca
2016r. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony i od dnia 1 stycznia 2018r. otrzymuje
wynagrodzenie w wysokosci 3.300,00z}. brutto miesieczne oraz miesieczne premie. Dalej, nie kwestionujac zgodnoSci
samej przedwstepnej umowy o prace z zasadami prawa pracy, pozwany stwierdzil, iz watpliwe w swojej skutecznos$ci
jest zamieszczenie w tego rodzaju umowie o prace zastrzezenia o karze umownej, jako regulacji sprzecznej z zasada
swobody nawiazania stosunku pracy i wyboru pracodawcy. Wskazal takze, iz przedmiotowa umowa przedwstepna
jest wadliwa, gdyz nie zawiera wszystkich istotnych postanowien przyrzeczonej umowy o prace, a mianowicie:
miejsca wykonywania pracy oraz wynagrodzenia za prace ze wskazaniem wszystkich sktadnikow wynagrodzenia, co
otwiera pracownikowi droge do uchylenia sie od zawarcia umowy o prace, z czego tez pozwany in casu korzysta. Z
ostrozno$ci pozwany podnio6st réwniez, iz okre§lona w umowie wysoko$¢ kary umownej jest razaco wygoérowana i
wprowadza nier6wnowage stron umowy. Kara umowna stanowiagca 300% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
pozwanego jest dla M. L. ciezarem, ktérego poniesienie moze spowodowa¢é spirale zadluzenia i utrudnienia w realizacji
uzasadnionych potrzeb zyciowych pozwanego. W ocenie strony pozwanej wysoko$¢ kary umownej powinna by¢



miarkowana w granicach ujemnego interesu umownego, ktory jest swoistym rodzajem szkody poniesionej przez
powoda przez to, ze liczyl on na zawarcie z pozwanym przyrzeczonej umowy o prace.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd P. S. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Wydawnictwo (...) z siedziba w (...), gmina D., za$ zaklad
produkcyjny, w ktéorym odbywa sie caly proces technologiczny zwigzany z drukowaniem materialéw oraz obstuga
maszyn poligraficznych miesci sie w K., oddalonej o kilka kilometréw od centrum dzielnicy I..

(bezsporne)

Jesienia 2017r., w zwiazku z przewidywanym odejSciem z pracy maszynisty offsetowego, powdd rozpoczal
poszukiwania -na jego miejsce- innego wykwalifikowanego pracownika. Czynil to w drodze rozpytania w miejscowym
§rodowisku drukarskim. Jeden z pracownikéw powoda polecit mu zatrudnionego u konkurencji- w Drukarni (...) Sp.
z 0.0. sp. komandytowa w I.- pozwanego M. L..

Podczas spotkania stron, ktore odbyto sie pod koniec roku 2017r. w K., powdd i pozwany nie doszli do porozumienia.

Do negocjacji powrocili w pierwszych dniach stycznia 2018r. Odbyly sie one, podobnie jak weze$niej, w biurze powoda
na terenie zaktadu produkcyjnego w K.. Pozwany, zatrudniony u dotychczasowego pracodawcy na podstawie umowy
o prace na czas nieokre§lony, na pelen etat, za wynagrodzeniem zasadniczym wynoszacym (...) netto miesiecznie oraz
otrzymujacy co miesigc premie podwyzszajaca uzyskiwany przez pozwanego dochdd do kwoty (...) netto miesiecznie,
poszukiwal pracy lepiej platnej, aczkolwiek réwniez §wiadczonej na czas nieokre$lony.

(dowéd- przestuchanie powoda P. S. - k. 34-35, e-protokél z dnia 22.10.2018r.-min. 00:07:28-00:26:48,
przestuchanie pozwanego M. L.- k. 35-36, e-protokol z dnia 22.10.2018r.-min. 00:26:48-00:50:20)

Ostatecznie w dniu 3 stycznia 2018r. pozwany wyrazil zgode na zatrudnienie u powoda, na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku maszynista offsetowy, za wynagrodzeniem
zasadniczym wynoszacym (...) netto miesiecznie. Pozwany prace na rzecz powoda wykonywa¢ mial w zakladzie
poligraficznym znajdujgcym sie w K..

Strony ustalily, ze pozostale skladniki wynagrodzenia beda wyplacane pozwanemu zgodnie z obowigzujagcym u
powoda Regulaminem wynagradzania, cho¢ wowczas- w dniu 3 stycznia 2018r.- powod powyzszego regulaminu
pozwanemu nie okazywal, a pozwany jego treScia nie byl w ogoble zainteresowany.

Podczas prowadzonych rozmoéw powod wyjasnil pozwanemu kwestie premii. Wskazal, ze zatrudniony u niego
pracownik ma mozliwo$¢ otrzymania ze strony pracodawcy premii uznaniowej, ktéra zalezy od jako$ci $wiadczonej
przez pracownika pracy i braku jakichkolwiek reklamacji pochodzacych od klientéw drukarni.

(dowoéd-  przestuchanie powoda P. S. - k. 34-35, e-protokét z dnia 22.10.2018r.-min. 00:07:28-00:26:48,
przeshuchanie pozwanego M. L.- k. 35-36, e-protokol z dnia 22.10.2018r.-min. 00:26:48-00:50:20)

Z uwagi na obowiazujacy pozwanego w Drukarni (...) Sp. z o0.0. sp. komandytowa w (...)-miesieczny okres
wypowiedzenia, a takze by mie¢ pewno$¢, ze powdd zatrudni pozwanego na ustalonych warunkach, M. L.
zaproponowal P. S. zawarcie pisemnej, przedwstepnej umowy o prace, ktora dodatkowo zawierataby zastrzezenie kary
umownej dla strony, ktora uchylilaby sie od zawarcia przyrzeczonej umowy o prace.

Powo6d na propozycje pozwanego przystal i z Internetu pobral gotowy juz druk przedwstepnej umowy o prace.
Wymagala ona recznego wypelienia miejsc wykropkowanych, a dotyczacych: daty i miejsca zawarcia umowy, stron
umowy iich adreséw, rodzaju przyrzeczonej umowy o prace , stanowiska, na jakim pozwany mial zosta¢ zatrudniony,
umodwionego wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia zasadniczego oraz terminu zawarcia umowy przyrzeczonej, co tez
strony uczynily.



Skladajaca sie z 5 paragraféw przedwstepna umowa o prace w § 4 stanowila, ze ,W przypadku gdyby nie doszlo
do zawarcia umowy o prace strona uchylajaca sie obowiagzana jest do zaplaty kary umownej w wysokosci 300%
umoéwionego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego w terminie 7 dni od daty okre$lonej w § 3 wraz z odsetkami”.
Przewidziana wysoko$¢ kary umownej, odpowiadajgca trzykrotnoSci ustalonego przez strony, wynagrodzenia
zasadniczego, figurowala juz na pozyskanym przez P. S. druku i zostala przyjeta do wiadomosci oraz zaakceptowana,
jako satysfakcjonujaca, zaréwno przez powoda, jak i przez pozwanego.

Strony przedwstepna umowe o prace podpisaly w dniu 3 stycznia 2018r.

( dowdd - przedwstepna umowa o prace z dnia 3.01.2018r.-k. 6, przestuchanie powoda P. S. - k. 34-35, e-protokol z
dnia 22.10.2018r.-min. 00:07:28-00:26:48, przeshuchanie pozwanego M. L.- k. 35-36, e-protokél z dnia 22.10.2018r.-
min. 00:26:48-00:50:20)

Powdd, bedac przekonanym, iz pozwany po uplywie okresu wypowiedzenia w Drukarni (...), w terminie okreslonym w
przedwstepnej umowie o prace z dnia 3 stycznia 2018r.,podejmie u niego zatrudnienie, zaniechal dalszych poszukiwan
operatora maszyn offsetowych.

(dowébd- przestuchanie powoda P. S. - k. 34-35, e-protokoét z dnia 22.10.2018r.-min. 00:07:28-00:26:48)

W styczniu 2018r. w Drukarni (...) Sp. z 0.0. sp. k. w L., nastapily podwyzki wynagrodzen, a M. L. doszed} do wniosku,
iz woli kontynuowaé prace u dotychczasowego pracodawcy. Od dnia 1 stycznia 2018r. jako maszynista offsetowy w
Drukarni (...) zarabia (...). brutto, co miesiac otrzymuje takze premie w nieustalonej wysokoSci.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 5 lutego 2018r.pozwany M. L. poinformowal powoda P. S., ze uchyla sie od
zawarcia przyrzeczonej umowy o prace i ze nie przystapi do jej zawarcia.

(dowéd- pismo pozwanego z dnia 5.02.2018r.-k. 7, przestuchanie powoda P. S. - k. 34-35, e-protokét z dnia
22.10.2018r.-min. 00:07:28-00:26:48, przestuchanie pozwanego M. L.- k. 35-36, e-protokoét z dnia 22.10.2018r.-min.
00:26:48-00:50:20)

W odpowiedzi powod, pismem z dnia 9 marca 2018r.,wezwal pozwanego do zaplaty wynikajacej z przedwstepne;j
umowy o prace kary umownej w kwocie 9.000,00zl.

( dowéd -pismo powoda z dnia 9.03.2018r.-k. 8)

Pozwany M. L. podjal proby polubownego zaspokojenia roszczenn powoda wynikajacych z przedmiotowej kary
umownej poprzez zaplate na jego rzecz kwoty nizszej niz okre§lone w umowie 300% umoéwionego miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego, jednak bezskutecznie. M. L. w jego poczynaniach wspieral Prezes Drukarni (...) Sp.zo.o.
sp. k. wL.-A. C., ktéry w rozmowie telefonicznej z powodem zapewnil, ze pokryje koszty przedmiotowej kary umowne;.
Ostatecznie pozwany w piémie z dnia 14 marca 2018r. odmoéwit zaplaty kary umownej, podnoszac, iz zawarta przez
strony przedwstepna umowa o prace narusza zasady wolnoS$ci pracy i zasady wspétzycia spolecznego.

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2018r., podczas przestuchania w charakterze strony, pozwany stwierdzil, ze nie
jestjuz pewien czy Prezes A. C. dotrzyma danego stowa i w razie niekorzystnego dla pozwanego wyroku Sadu, poniesie
koszty zwigzane z zasadzong od pozwanego na rzecz powoda kara umowna.

(dowod - przestuchanie powoda P. S. - k. 34-35, e-protokét z dnia 22.10.2018r.-min. 00:07:28-00:26:48,
przesthuchanie pozwanego M. L.- k. 35-36, e-protokoél z dnia 22.10.2018r.-min. 00:26:48-00:50:20)

Powyzszy stan faktyczny Sad wustalit na podstawie wyzej przywolanych, zaprezentowanych przez strony i
zgromadzonych w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych prawdziwoéci zadna ze stron postepowania nie
kwestionowala. Dodatkowo Sad ustalajac stan faktyczny analizowanej prawy oparl sie na dowodzie z przestuchania
stron-powoda P. S. i pozwanego M. L..



Sad dat wiare zeznaniom stron, bowiem w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byly one
logiczne, spdjne, uzupehialy sie wzajemnie, znajdowaly tez potwierdzenie w zebranych w sprawie dowodach z
dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto usprawiedliwione tak co do zasady, jak i co do wysokoSci i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona pozwana- w ocenie Sadu-przyjela do§¢ nieporadna linie obrony, sama- w ustalonym wyzej stanie faktycznym-
nie bedac przekonana o slusznos$ci zgloszonych zarzutow. Sad nie mdglt oprze¢ sie wrazeniu, iz pozwany M. L.
doskonale zdawal sobie sprawe z cigzacej na nim odpowiedzialnoSci za niezawarcie przyrzeczonej umowy o prace
oraz wynikajacego stad obowigzku zaplaty na rzecz powoda uregulowanej w § 4 kary umownej, jednak nieco naiwnie
przypuszczal, iz uda mu sie tego uniknaé. Zastrzezona w umowie przedwstepnej, zaproponowana nie przez kogo
innego, tylko przez pozwanego, zaakceptowana przez obie strony, kara umowna w wysokoSci nie mniejszej i nie
wiekszej jak 300% umowionego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, odpowiadata pozwanemu dop6ty, dopoki
on sam nie zostal do jej zaplaty zobowigzany.

Skoro jednak spoér znalazt swoj final w Sadzie, a pozwany by uwolnié sie od obowigzku dokonania na rzecz powoda
zaplaty kary umownej w wysokoSci 9.000,00z}. podniést kilka zarzutow, zatem obowiazkiem Sadu bylo sie do nich
odnie$¢ oraz dokona¢ oceny ich trafnoéci.

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa w catoéci wskazat na :

1) uchylenie sie od zawarcia przyrzeczonej umowy o prace,

2) brak istotnych warunkéw przyszlej umowy o prace w umowie
przedwstepnej,

3) naruszenie zasad prawa pracy poprzez jego naduzycie polegajace na
obcigzeniu pozwanego kara umowna,

4) brak szkody po stronie powodowe;j.

Zdaniem Sadu wszystkie w/wym. zarzuty okazaly sie chybione.

Przedwstepna umowa o prace stanowi szczegbdlnego rodzaju umowe obligacyjna, ktora przygotowuje sie wowcezas, gdy
w danej chwili zawarcie umowy o prace jest niemozliwe, a na podstawie ktorej jedna lub dwie strony zobowigzuja sie
do zawarcia w przyszlo$ci umowy o prace. Instytucja ta nie jest znana przepisom prawa pracy, jednakze poprzez art.
300 k.p. w zw. z art. 389-390 k.c. jej stosowanie jest jak najbardziej dopuszczalne w stosunkach pracy.

W odniesieniu do tresci umowy przedwstepnej ustawodawca ograniczyl sie do lakonicznego stwierdzenia, ze powinny
w niej zostaé zawarte istotne postanowienia umowy przyrzeczonej. Klasycznym podziatem elementow treéci czynnoSci
prawnych jest podzial na: tzw. essentialia negotii, naturalia negotii i accidentalia negotii.

Essentialia negotii stanowig elementy przedmiotowo istotne umowy, ktérymi sa cechy okre$lone przez ustawodawce,
pozwalajace zakwalifikowa¢ konkretne czynnoS$ci prawne do typéw czynnosci prawnych wyréznionych ustawowo.

Naturalia negotii, jako elementy nieistotne, przedstawiaja konsekwencje prawne dokonania konkretnego typu
czynnoéci prawnej, a ponadto ich wyrazne okreslenie w treSci umowy nie jest konieczne, gdyz skutki te nastapig
niezaleznie od tre$ci umowy, z uwagi na ich okreslenie droga ustawows.



Accidentalia negotii okreslane s z kolei jako elementy dodatkowe, ktorych sprecyzowanie przez strony jest warunkiem
sine qua non do wywolania przez nie zamierzonych konsekwencji prawnych.

Ustawowe przestanki waznosci zobowiazania zdefiniowa¢ mozna na podstawie art.353 k.c. W Swietle tego przepisu
konsensus stron musi dotyczy¢ trzech elementéw: okreSlenia stron, struktury zobowigzania, a zwlaszcza rodzaju
zobowiazania kazdej ze stron oraz relacji poszczegdlnych zobowiazan stron oraz indywidualizacje przedmiotu
Swiadczenia. Prawo cywilne wyznacza wiec zakres treSci czynnoéci prawnych, ustanawiajac elementy konieczne kazdej
umowy, czyli takie sktadniki tre$ci umowy, ktore s niezbedne dla powstania stosunku prawnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy rozpatrywanej w kontekscie przepisow prawa pracy-
w ocenie Sadu- nalezy stwierdzi¢, iz elementami koniecznymi umowy przyrzeczonej, zawartymi w przedwstepnej
umowie o prace s3: okreslenie jej stron, zawarcie zobowigzania do nawigzania w przyszlo$ci umowy o prace, termin
rozpoczecia pracy, wynagrodzenie za prace oraz rodzaj pracy, jaki ma by¢ wykonywany w drodze przyrzeczonej umowy
o prace. Jest to minimalna tre$¢ umowy przedwstepnej, wymagana dla jej waznego zawarcia. Umowa sprecyzowana
w powyzszy sposdb —zdaniem Sadu- wywola skutki zamierzone przez strony wlasciwe dla umowy przedwstepnej o
prace, a zwlaszcza zwiaze je wezlem obligacyjnym, przyznajac w ten sposob wszystkie roszczenia z nim zwigzane.

W zwigzku z powyzszym nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut strony pozwanej, iz przedmiotowa umowa
przedwstepna jest wadliwa, gdyz nie zawiera wszystkich istotnych postanowien przyrzeczonej umowy o prace,
a konkretnie miejsca wykonywania pracy oraz wynagrodzenia za prace ze wskazaniem wszystkich skladnikow
wynagrodzenia.

W tym miejscu wypada podkreéli¢, iz pozwany bardzo dobrze wiedzial, gdzie prace na rzecz powoda bedzie
wykonywal- w zakladzie produkcyjnym w K., sam to przyznal podczas przestuchania w charakterze strony na
rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2018r. Dziwi wiec stanowisko prezentowane w odpowiedzi na pozew, jakoby M.
L. powzial watpliwoé¢ czy miejscem wykonywania pracy rzeczywiScie bedzie zaklad poligraficzny strony powodowe;j
mieszczacy sie w K., czy miejscowo$¢ (...), w gminie D., gdzie mieéci sie wylacznie siedziba firmy powoda,
odpowiadajaca miejscu zamieszkania P. S..

Jesli chodzi o kolejna rzekoma wadliwo§é umowy przedwstepnej, ktora mialaby otwiera¢ pozwanemu droge do
uchylenia sie od zawarcia przyrzeczonej umowy o prace, a mianowicie brak wskazania wynagrodzenia za prace
obejmujacego wszystkie sktadniki wynagrodzenia, to -w ocenie Sadu- wymagane jest, aby przedwstepna umowa
0 prace w swojej tresci zawierala postanowienia dotyczace wynagrodzenia za prace, ktére przystugiwaé bedzie
pracownikowi, gdyz wynika to z samej istoty stosunku pracy. Wynagrodzenie pracownika powinno odpowiadaé
rodzajowi wykonywanej pracy, jej iloSci i jakoéci. Moze ono by¢ wskazane wyraznie co do kwoty w umowie
przedwstepnej, moga by¢ rowniez przedstawione podstawy umozliwiajace jego okreslenie, np. poprzez wskazanie
ukladu zbiorowego, ktéorym objety zostanie pracownik z chwilg zawarcia umowy przyrzeczonej. Zdaniem Sadu
wystarczajace jest wskazanie w umowie przedwstepnej- tak, jak w przedmiotowej sprawie- wynagrodzenia
zasadniczego albowiem precyzyjne okreSlenie co najmniej wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego na etapie
zawierania przedwstepnej umowy o prace jest o tyle istotne, ze umozliwia pracownikowi zorientowanie sie, jakie
warunki pracy i placy beda go dotyczy¢ z chwila nawiagzania stosunku pracy z przyszlym pracodawca.

W przedmiotowej sprawie pozwany w momencie zawierania z powodem umowy przedwstepnej miat pelna
Swiadomos$é wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego, ktére otrzymalby w przyszlo$ci z racji zatrudnienia u powoda na
stanowisku maszynisty offsetowego, co znalazlo swoje potwierdzenie w §2 umowy z dnia 3 stycznia 2018r., dodatkowo
poinformowany zostal przez powoda o mozliwoéci otrzymania premii uznaniowej, a do pozostalych skladnikow
wynagrodzenia odsylal pozwanego wspomniany w umowie przedwstepnej Regulamin wynagradzania obowiazujacy
uP.S..



Reasumujgc- przedwstepna umowa o prace z dnia 3 stycznia 2018r. zostala sformulowana prawidlowo, a skoro
pozwany uchylil sie od zawarcia przyrzeczonej umowy o prace, to tym samym narazil sie na koniecznoéc¢ zaplaty na
rzecz powoda ustalonej kary umownej.

W tym miejscy nalezy podkreslié, iz absolutnie nie moze by¢ mowy o naruszeniu in casu zasad prawa pracy
poprzez jego naduzycie polegajace na obciazeniu M. L. karg umowna, gdyz z zasady swobody umoéw wynika
dopuszczalno$¢ zastrzezenia przez strony przedwstepnej umowy o prace dodatkowych postanowien umownych.
Stanowig one wspomniane wcze$niej accidentalia negotii tej umowy. Postanowienia tego typu maja wplyw na
trwaloé¢ wiezi pomiedzy stronami umowy przedwstepnej, stuza rowniez zabezpieczeniu jej wykonania. Jedna z
najczesciej stosowanych klauzul dodatkowych jest zastrzezenie w umowie przedwstepnej analizowanej kary umowne;j.
W przedwstepnej umowie o prace wyznaczenie przez strony kary umownej pozwala na umowne okreslenie zakresu
odszkodowania w przypadku uchylenia sie przez ktérgkolwiek ze stron od zawarcia umowy przyrzeczonej. W
przypadku zaistnienia takiej okolicznosci strona poszkodowana bedzie zobowigzana jedynie do wykazania, iz druga
strona uchylila sie od zawarcia umowy przyrzeczonej o prace oraz ze w umowie przedwstepnej zostala okre$lona kara
umowna. Strona poszkodowana nie jest zatem zobowigzana do wykazywania szkody, co wynika z art. 484 § 1 k.c.,
gdyz jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, dla wierzyciela juz samo niewykonanie zobowiazania stanowi szkode.
A zatem niewykonanie zobowigzania wynikajacego z przedwstepnej umowy o prace, jakim jest zawarcie umowy
przyrzeczonej o prace, skutkuje zaktualizowaniem sie obowigzku zaplaty przedmiotowej kary, na co juz Sad zawracatl
uwage wcze$niej w czynionych rozwazaniach prawnych. Zaleta kary umownej jest to, iz nie jest ona uzalezniona
od faktycznej wysokoS$ci poniesionej szkody, lecz wylacznie od tego, w jakiej wysokoSci zostala zastrzezona przez
strony umowy. Ponadto dluznik bedzie zobowigzany do zaplaty kary umownej jedynie w sytuacji, gdy niewykonanie
zobowigzania zostalo przez niego zawinione.

W przedmiotowej sprawie to pozwany uchylil sie od zawarcia umowy przyrzeczonej i w zwigzku z powyzszym
zmuszony jest wypelic¢ obowigzek wynikajacy z § 4 przedwstepnej umowy o prace z dnia 3 stycznia 2018r. poprzez
zaplate umowionej kary umownej, a kwestia czy na skutek uchylenia sie pozwanego od zawarcia umowy przyrzeczonej,
powdd P. S. poniost szkode i w jakiej wysokosci, dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu nie miala zadnego
znaczenia.

Na koncu pozwany podniosl, iz okreSlona przez strony wysoko$¢ kary umownej, stanowigca 300% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego pozwanego, jest razaco wygdérowana , wprowadza nierébwnowage stron umowy i jest
ciezarem, ktérego poniesienie moze spowodowac spirale zadluzenia i utrudnienia w realizacji uzasadnionych potrzeb
zyciowych pozwanego.

Maksymalna wysoko$¢ kary umownej w przypadku umowy przedwstepnej o prace nie zostala okre§lona. Zgodnie
ze stanowiskiem doktryny i judykatury nie powinna przekracza¢ wartoéci samego $wiadczenia, ktérego spelnienie
instytucja ta zabezpiecza. W uzasadnionych przypadkach, wyznaczonych przez art. 484 § 2 k.c., dopuszczalne jest
miarkowanie kary umowne;j. Przez wzglad na charakter umowy przedwstepnej o prace, ktéra ma celu doprowadzenie
do nawigzania stosunku pracy w drodze umowy o prace, majacej charakter $wiadczenia niepodzielnego, nie
jest mozliwe czeSciowe wykonanie tego zobowiazania. Dlatego tez zmniejszenie kary umownej w stosunku pracy
nastgpi¢ moze jedynie w przypadku razacego wygoérowania kary umownej. Jednakze zakres przedmiotowy pojecia
Jrazace wygbérowanie” nie jest precyzyjnie okre$lony, ponadto Sad, rozpoznajac wniosek dluznika o obnizenia
ustalonej wezeéniej kary umownej, zobowiazany jest uwzglednié stopien winy dluznika, ewentualne przyczynienie
sie wierzyciela do nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania, a ponadto cel, jaki przySwiecal stronom
przy zastrzezeniu kary umownej w danej wysokos$ci, a wiec ocenié razace wygbérowanie kary umownej w $wietle
indywidualnych okolicznoSci sprawy.

W analizowanej sprawie- w ocenie Sadu — o razacym wygbérowaniu ustalonej w przedwstepnej umowie o prace z
dnia 3 stycznia 2018r. kary umownej nie moze by¢é mowy. Jest rzecza jasng i pozostajaca poza sporem, iz powod i
pozwany zgodnie i z pelna §wiadomo$cia, wiecej- na wyrazny wniosek M. L., ustalili i zawarli w umowie przedwstepnej
z dnia 3 stycznia 2018r. postanowienie przewidujgce kare umowna w takiej, a nie innej wysokoéci, tj. w wysokoéci



300% umodwionego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Cho¢ tak, jak wskazano maksymalna wysoko§é
kary umownej nie zostala okre$lona, to —zdaniem Sadu- nie powinna przekraczaé, podobnie jak odszkodowanie
uregulowane w art. 300 k.p. z zw. z art. 390 § 1 k.c., kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace na stanowisku
objetym umowa przedwstepna. Wypowiedzial sie w tym przedmiocie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 kwietnia
1977r., I PZP 5/77,0SNC 1977/10/180, a Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w pelni ten poglad podziela. Skoro
ustalenia stron sporu dotyczace wysokoSci zastrzezonej kary umownej nie odbiegaja od przyjetych w orzecznictwie
regul, zatem —zdaniem Sadu- nie bylo podstaw, aby obecnie siega¢ do art. 484 § 2 k.c. i zmniejszy¢ kare umowna,
do zaplaty ktorej zobowigzany jest pozwany, jako razaco wygoérowang, co tez majac na uwadze Sad — na podstawie
przywolanych wyzej przepis6w- orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Sad uznal za bezpodstawne domaganie sie przez powoda zasadzenia kwoty nalezno$ci gléwnej z odsetkami
ustawowymi za opdZznienie od dnia 8 maja 2018r.,gdyz w §4 umowy przedwstepnej z dnia 3 stycznia 2018r. strony
przewidzialy, iz w przypadku gdyby nie doszlo do zawarcia umowy o prace, strona uchylajaca sie obowigzana jest do
zaplaty kary umownej w wysoko$ci 300% umowionego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego w terminie 7 dni od
daty okre$lonej w § 3 wraz z odsetkami, za$ z § 3 wynika, Ze termin zawarciu umowy o prace ustala sie na dzien 1 maja
2018r. lub wezeéniejszy. Odsetek za czas opdznienia wierzyciel moze zadaé, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego- gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie byl oznaczony, gdy nie spelnia
Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Skoro umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta najpozniej
do dnia 1 maja 2018r., a pozwany od jej zawarcia bezpodstawnie uchylil sie, zatem ustalony przez strony 7-dniowy
termin na zaplate kary umownej uptynat z dniem 8 maja 2018r., a to oznacza, iz odsetki za opdznienie mogly byé
naliczone dopiero od dnia 9 maja 2018r. i dlatego tez Sad zasadzil — na podstawie art. 476 k.c.- odsetki ustawowe za
op6znienie od nalezno$ci gléwnej wlasnie od dnia 9 maja 2018r.do dnia zaplaty, w pozostalej za$ cze$ci powddztwo o
zaplate odsetek jako bezzasadne oddalil, o czym orzekl w punkcie 2 wyroku.

W punkcie 3 wyroku Sad orzekt o kosztach procesu, a to zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazong w art.98 k.p.c.

Strona pozwana jako przegrywajaca proces w calosci jest zobowigzana do zwrotu wygrywajacemu powodowi kwoty
1.350,00¢z!} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie §9 ust. 1 pkt 2 w zw. z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804),
a takze oplaty od pozwu w kwocie 300,00z} w mySl art. 28 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych( Dz.U 2016, poz. 623 z p6z.zm.).

I., dnia 16.11.2018r.

SSR Alicja Lisiecka



