Sygn. akt IV P 97/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Alicja Lisiecka
Lawnicy: b/l
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Stanisz

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2018 r. w Inowroclawiu
sprawy z powodztwa: H. K.

przeciwko (...) sp. z 0.0.w P.

o odprawe

1. zasadza po pozwanej (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda H. K. kwote 30.000,00 z} (trzydziesci tysiecy zlotych
00/100) brutto wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy
w zwigzku z rozwigzaniem przez pozwanego z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczacych
pracownikow,

2. w pozostalej czeSci powodztwo oddala,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz Skarby Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w 1. kwote
1.500,00 z} (jeden tysiac pieéset zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw sadowych, od uiszczenia ktérych z mocy
ustawy zwolniony byl powod,

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700,00 z} (dwa tysiace siedemset zlotych 00/100) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Alicja Lisiecka

Sygn. akt IVP 7/17

UZASADNIENIE

Pow6d H. K. w pozwie z dnia 10 listopada 2017r. skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P. domagal sie
zasgdzenia na swoja rzecz od strony pozwanej- na podstawie art. 10 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow-
kwoty 30.000,00z}. z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 31 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty tytulem
odprawy pienieznej w wysokoSci 3-miesiecznego wynagrodzenia, ograniczonej do wysoko$ci maksymalnej w 2017r.



Ponadto powdd wnibst o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, ze u pozwanej byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
od dnia 1 lipca 1993r. na stanowisku Prezesa Zarzadu-Dyrektora Spo6lki, zas od dnia 9 lutego 2015r. — na stanowisku
Prezesa Zarzadu Spolki, za wynagrodzeniem miesiecznym stanowigcym 6-krotno$¢ kwoty bazowej wynoszacej (...),
tj. za wynagrodzeniem wynoszacym (...) brutto. Powdd wskazal, ze jego stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania
umowy o prace dokonanego przez pracodawce w dniu 16 sierpnia 2017r. z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Przyczynami wypowiedzenia H. K. umowy o prace byto: 1) - odwolanie powoda, uchwala wspdlnikow
nr (...) z dnia 9 marca 2017r.,ze stanowiska Prezesa Zarzadu pozwanej Spdlki, 2) - dlugotrwala absencja chorobowa
powoda trwajaca 182 dni, tj. w okresie od dnia 24 stycznia 2017r. do dnia 17 lutego 2017r. oraz od dnia 11 marca
2017r. do dnia 14 sierpnia 2017r., ktéra spowodowala po stronie pracodawcy dezorganizacje pracy polegajaca
na koniecznoéci przydzielenia dodatkowych obowigzkéw polegajacych na nadzorowaniu funkcjonowania Spotki
innym pracownikom, a takze 3)- utrata zaufania do powoda spowodowana brakiem z jego strony jakiegokolwiek
zainteresowania sytuacja pracodawcy podczas nieobecnosci H. K. w pracy w okresie od dnia 24 stycznia 2017r.
do dnia 17 lutego 2017r. oraz od dnia 11 marca 2017r. do dnia 14 sierpnia 2017r. W ocenie strony powodowej
wylaczng przyczyna rozwigzania umowy o prace byla che¢ pozbycia sie powoda ze stanowiska Prezesa Zarzadu
pozwanej Spotki w zwigzku ze zmianami personalnymi w jej wladzach, a w o§wiadczeniu z dnia 16 sierpnia 2017r.
w sposéb przemyslany i celowy podano nieprawdziwe powody wypowiedzenia umowy o prace, aby uniemozliwi¢ H.
K. prawidlowa ocene jego sytuacji faktycznej i prawnej przed podjeciem decyzji o kierowaniu na droge sagdowa lub
rezygnacji z dochodzenia roszczen wynikajgcych z art. 10 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegélnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Niezaleznie
od powyzszego powdd podkreslil, iz nawet jezeliby przyjaé, iz zaistniala ktérakolwiek z przyczyn wskazanych w
wypowiedzeniu umowy o prace dokonanym w dniu 16 sierpnia 2017r., to zadna z nich nie pozwala na przyjecie, aby
byla to przyczyna lezaca wylacznie po stronie pracownika. Pismem z dnia 22 sierpnia 2017r. powod wezwal pozwana
do zaplaty przystugujgcej mu odprawy wynikajacej z przywolanej wyzej ustawy, jednak wezwanie powyzsze, podobnie
jak skierowane przez powoda w dniu 17 pazdziernika 2017r. do Sadu Rejonowego w 1. zawezwanie pozwanej Spotki
do proby ugodowe;j (sygn. akt (...),okazalo sie bezskuteczne i stad tez niniejszy proces (k.2-6).

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w P. wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz od powoda
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, podkreslajgc, iz roszczenie powoda kwestionuje co do zasady.
Strona pozwana wskazala, ze zgodnie z treScia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r.0 szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, przepisy art. 5 ust. 3-7 i
art. 8 powyzszej ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy. Zdaniem pozwanej w przedmiotowej sprawie bylo odwrotnie - rozwiazanie przez pracodawce stosunku pracy
z H. K. nastgpilo z przyczyn bezposrednio, $ciéle i wylacznie dotyczacych powoda, a to oznacza, ze zadana odprawa
H. K. nie przystuguje.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1lipca 1993r.,na bazie majatku istniejacego od 1952r., utworzono pozwana Spo6tke Skarbu Panhistwa pod nazwa
(...) Sp. z 0.0. w P.. Tego samego dnia, tj. 1 lipca 1993r., strona pozwana zawarla z powodem H. K. umowe o prace na
czas nieokreSlony, w pelnym wymiarze godzin. Powod zatrudniony zostal na stanowisku Prezesa-Dyrektora Spoiki,
za wynagrodzeniem miesiecznym szczegdtowo ustalonym w/wym. umowie.

(dowéd: umowa o prace z dnia 1.07.1993r.-k. 8 oraz akta osobowe powoda)

Aneksem nr (...) zdnia 9 lutego 2015r. strony zmienily postanowienia lgczacej ich umowy o prace zdnia 1 lipca 1993r. w
ten sposob, ze stanowisko, na jakim zatrudniony byl powo6d z dniem 9 lutego 2015r. otrzymalo nazwe ,,Prezes Zarzadu
Spotki”.



(dowébd: aneks nr (...) z dnia 9.02.2015r. do umowy o prace z dnia 1.07.1993r. —k. 11 akt)

Przez wszystkie lata pracy i pelnienia przez powoda funkcji Prezesa Zarzadu, pozwana spotka zarzadzana bylta
prawidlowo, plasowala sie w grupie wiodacych przedsiebiorstw rolnych w kraju, osiagajac wysokie wyniki produkcyjne
iekonomiczne. W rankingu najlepszych przedsiebiorstw 20-lecia, za lata 1994-2013, (...) Sp. z0.0. w P. zajela pierwsze
miejsce, a powdd, z uwagi na efektywno$§é gospodarowania mierzona wydajnoécia i uzyskiwanymi dochodami,
otrzymal m.in. Zloty Krzyz Zastugi i Krzyz Kawalerski, uhonorowany zostal w 2014r. przez Ministra Rolnictwa
odznaczeniem (...), a takze zostal laureatem XX edycji ogoblnopolskiego konkursu ,Rolnik-Farmer Roku 2015”
w kategorii ,,przedsiebiorstwo rolnicze-produkcja zwierzeca”. Dzieki staraniom i zaangazowaniu powoda kondycja
finansowa pozwanej spolki byla bardzo dobra i taka jest nadal.

(dowod-informacje na stronie internetowej pozwanej polanowice.com.pl.,, folder informacyjny- k. 94,
tabele rankingu przedsiebiorstw-k.94, zeznania S$wiadka G. P.-k.74-75,e-protokél z dnia 8.03.2018r.-min.
01:04:21-01:14:03,przesluchanie powoda H. K.-k.97-99, e-protokél z dnia 16.04.2018r.-min. 00:13:26-01:09:54,
przesluchanie w charakterze pozwanego Czlonka Zarzadu P. G. —k.99-101,e-protokél z dnia 16.04.2018r.-

min.01:09:54-01:33:59)

W dniu 9 wrze$nia 2016r. weszla w zycie tzw. nowa ustawa kominowa, czyli ustawa z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach
ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spotkami (Dz. U. Z 2016r., poz. 1202). Ma ona zastosowanie
do wszystkich spolek z udzialem Skarbu Panstwa, do spolek z udzialem jednostek samorzadu terytorialnego, spotek
z udzialem komunalnych os6b prawnych oraz spoélek z udzialem panstwowych oséb prawnych. Ustawa z dnia 9
czerwca 2016r. przewiduje tylko jedna forme zatrudnienia czlonkéw Zarzadu, a mianowicie cywilnoprawna umowe
o $wiadczenie ustlug w zakresie zarzadzania. Nowa ustawa kominowa nie zawiera zadnych regulacji dotyczacych
czlonkéw zarzadu dotychezas zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony , w szczegolnos$ci
nie znosi i nie ogranicza ochrony przewidzianej w prawie pracy, nie zawiera mechanizmu automatycznej zmiany
warunkow zatrudnienia obejmujacych rodzaj umowy i zasady placowe.

(okolicznos$é¢ znana ex officio)

W styczniu 2017r., z nieustalonych przyczyn, ogloszony zostal konkurs na obsadzone przez powoda stanowisko
Prezesa Zarzadu pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P.. Konkurs nie doszedt do skutku, zostal odwolany.

( dowodd-  przestuchanie powoda H. K.-k.97-99, e-protokét z dnia 16.04.2018r.-min. 00:13:26-01:09:54,
przestuchanie w charakterze pozwanego Czlonka Zarzadu P. G. —k.99-101,e-protokdl z dnia 16.04.2018r.-min.
01:09:54-01:33:59)

W okresie od dnia 24 stycznia 2017r. do dnia 17 lutego 2017r.powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. Kolejne
zwolnienie z pracy z powodu stanu zdrowia H. K. otrzymat od lekarza rodzinnego w dniu 8 marca 2017r. Obejmowato
ono okres od dnia 8 marca 2017r. do dnia 15 marca 2017r., jednak powod z tego zwolnienia w dniach od 8 do 10
marca 2017r. nie korzystal. W dniach 9-10 marca 2017r. H. K., wraz z Czlonkiem Zarzadu S. G. (1), uczestniczyli w
odbywajacym sie w R. spotkaniu kierownictwa Agencji Nieruchomosci Rolnych z zarzgdami spoélek Skarbu Panstwa.
W dniu 13 marca 2017r. powdd zobowiagzany byl stawi¢ sie w szpitalu w celu poddania sie planowanej operacji
onkologiczne;j.

(dowobd-zwolnienie lekarskie powoda za okres 8-15.03.2017r.-k.90, lista obecno$ci powoda w pracy za m-c marzec
2017r.-k. 91,delegacja nr (...)-k. 92,zeznania §wiadkéw: B. K.- k. 72-74, e-protokol z dnia 8.03.2018r.-min.00:36:51-
01:04:09, G. P.-k.74-75,e-protokoél z dnia 8.03.2018r.-min. 01:04:21-01:14:03 , przestuchanie powoda H. K.-k.97-99,
e-protokoét z dnia 16.04.2018r.-min. 00:13:26-01:09:54, przestuchanie w charakterze pozwanego Czlonka Zarzadu P.
G. —k.99-101,e-protokél z dnia 16.04.2018r.-min. 01:09:54-01:33:59)

W dniu 9 marca 2017r., podczas wspomnianego spotkania w R., Prezesom trzech spolek Skarbu Panstwa, tj. Prezesowi
Oérodka (...) Sp. z 0.0. w D., Prezesowi O$rodka (...) Sp. z 0.0. w P. oraz powodowi H. K.- Prezesowi (...) Sp.z 0.0. w



P., zaproponowano rozwigzanie dotychczasowych umoéw o prace na czas nieokre§lony w drodze porozumienia stron i
nawiazanie w ich miejsce kontraktéw managerskich, czyli cywilno-prawnych umoéw o §wiadczenie ustug zarzadzania.

Podobna propozycje otrzymat Czlonek Zarzadu pozwanej spoiki (...).

H. K., z uwagi na czekajaca go w najblizszych dniach operacje onkologiczna oraz po bardzo pobieznej analizie
treéci zaoferowanego mu kontraktu managerskiego, ktéry wezeéniej nie byl mu znany i wydawat sie by¢ dla powoda
niekorzystny, poprosil o czas do namystu i przesuniecie terminu ewentualnego podpisania umowy o zarzadzanie.
Prosba powoda nie spotkala sie z przychylnoScia ze strony decydentéow i w dniu 9 marca 2017r.Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspoélnikow (...) Sp. z 0.0. w P. uchwala nr (...) odwolalo powoda H. K. ze stanowiska Prezesa Zarzadu
Spolki. W treéci uchwaly nie wskazano motywow jej podjecia. Uchwala powyzsza weszla w zycie z dniem jej podjecia,
doreczona za$ zostala powodowi w dniu nastepnym, tj. 10 marca 2017r.

Czlonkowi Zarzadu strony pozwanej- S. G. (1), ktory przyjal oferte zawarcia umowy o §wiadczenie ustug zarzadzania
i podpisal w R. stosowny kontrakt managerski, z chwilag odwolania powoda, powierzone zostaly obowiazki Prezesa
Zarzadu Spotki w P..

(dowébd-uchwala (...) z dnia 9.03.2017r.-k. 12, zeznania §wiadka G. P.-k.74-75,e-protokét z dnia 8.03.2018r.-min.
01:04:21-01:14:03, przestuchanie powoda H. K.-k.97-99, e-protokdl z dnia 16.04.2018r.-min. 00:13:26-01:09:54,
przestuchanie w charakterze pozwanego Czlonka Zarzadu S. G. (1)- k.99-101,e-protokot z dnia 16.04.2018r.-min.

01:09:54-01:33:59)

P.o. Prezesa S. G. (2) automatycznie, bez zadnej zwloki, przejal dotychczasowe obowiazki powoda, rowniez
te polegajace na nadzorowaniu funkcjonowania pozwanej Spotki. Powyzsze sprawilo, iz nie zaszla koniecznoéc
rozdzielenia obowigzkéw do tej pory wykonywanych przez H. K. na innych zatrudnionych w P. pracownikow.

(dowéd- zeznania Swiadkoéw: B. K.- k. 72-74, e-protokédt z dnia 8.03.2018r.-min.00:36:51- 01:04:09, G. P.-
k.74-75,e-protokél z dnia 8.03.2018r.-min. 01:04:21-01:14:03, J. W.-k. 49-50, e-protokél z dnia 1.02.2018r.-
min.00:13:33-00:28:46, M. B. (1)-k. 50-52, e-protokél z dnia 1.02.2018r.-min.00:28:56-00:49:37, H. A. -k.
52-53, e-protokoél z dnia 1.02.2018r.-min.00:49:44-01:04:02 , M. B. (2)-k. 71-72, e-protokol z dnia 8.03.2018r.-
min.00:05:12-00:36:35, K. A.- k. 75-76, e-protoko6l z dnia 8.03.2018r.-min.01:15:29-01;38:52, K. K.- k. 76-77,
e-protokél z dnia 8.03.2018r.-min.01:39:04-01:49:45, , przesluchanie powoda H. K.-k.97-99, e-protokdél z dnia
16.04.2018r.-min. 00:13:26-01:09:54,przesluchanie w charakterze pozwanego Czlonka Zarzadu S. G. (1)- k.99-101,e-
protokol z dnia 16.04.2018r.-min. 01:09:54-01:33:59)

Powod, zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami, poddat sie po powrocie z konferencji w R. planowanej operacji
onkologicznej i w okresie od dnia 11 marca 2017r. do dnia 14 sierpnia 2017r., z uwagi na stan zdrowia, przebywal na
zwolnieniu lekarskim.

Nie odwolywal sie trybie korporacyjnym od uchwaly nr 2/2017 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp.
7 0.0. w P. z dnia 9 marca 2017r.

Pismem z dnia 14 marca 2017r. powdd wezwany zostal przez pozwana do rozliczenia sie i zwrotu, w terminie 3 dni
od otrzymania niniejszego pisma, telefonu stuzbowego (...), kluczy do pomieszczen stuzbowych i szaf oraz podpisania
protokolu przekazania samochodu stuzbowego marki M..

We wrzeéniu i listopadzie 2017r. powod ponownie zostal wezwany do wyjasnienia sprawy kluczy do budynku
hotelowego oraz do zwrotu stanowigcej wlasnosé pozwanej drabiny.

Z calego mienia stanowigcego wlasno$é strony pozwanej powdd rozliczyl sie, swoje stanowisko zaprezentowal takze
w pi$mie z dnia 21 listopada 2017r.



(dowébd- pismo pozwanej z dnia 14.03.2017r.-k. 27, pismo pozwanej z dnia 8.09.2017r.-k. 28, pismo pozwanej
z dnia 14 listopada 2017r.-k. 29, pismo powoda z dnia 21.11.2017r.-k. 30,zeznania $wiadka B. K.- k. 72-74,
e-protokét z dnia 8.03.2018r.-min.00:36:51- 01:04:09,przesluchanie powoda H. K.-k.97-99, e-protokél z dnia
16.04.2018r.-min. 00:13:26-01:09:54, przeshuchanie Prezesa Zarzadu M. K.- k. 101,e-protokét z dnia 16.04.2018r.-
min.01:33:59-01:43:15).

Po uplywie miesiaca od odwolania powoda ze stanowiska Prezesa Zarzadu Spolki, w kwietniu 2017r., w drodze
ogloszonego konkursu na zwolnione przez powoda stanowisko wyloniono obecnego Prezesa- M. K..

Przez okres 1 miesigca pelnienia obowiazkéw Prezesa Zarzadu przez Czlonka Zarzadu S. G. (1) pozwana Spotka
funkcjonowala prawidlowo. Funkcjonowala bez zastrzezen takze w pozniejszym okresie i nie bylo jakichkolwiek
podstaw i potrzeb, aby przebywajacy na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim powod interesowal sie losem pozwanej,
chot i tak to czynil, rozpytujac o sytuacje w P. przysylanych do niego, do domu, z r6znego rodzaju korespondencjg i
dokumentami, pracownikéw strony pozwane;.

(dowébd- zeznania Swiadkéow: J. W.-k. 49-50, e-protokol z dnia 1.02.2018r.-min.00:13:33-00:28:46, M. B. (1)-
k. 50-52, e-protokdt z dnia 1.02.2018r.-min.00:28:56-00:49:37, H. A. -k. 52-53, e-protokdt z dnia 1.02.2018r.-
min.00:49:44-01:04:02 , M. B. (2)-k. 71-72, e-protokdl z dnia 8.03.2018r.-min.00:05:12-00:36:35, B. K.- k.
72-74, e-protokét z dnia 8.03.2018r.-min.00:36:51- 01:04:09, G. P.-k.74-75,e-protokél z dnia 8.03.2018r.-min.
01:04:21-01:14:03, K. A.- k. 75-76, e-protokét z dnia 8.03.2018r.-min.01:15:29-01;38:52), K. K.- k. 76-77, e-protoko6t
z dnia 8.03.2018r.-min.01:39:04-01:49:45)

W dniu 16 sierpnia 2017r. powod wrocil do pracy, gdzie zostalo mu wreczone, opatrzone ta sama data, o§wiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu zawartej w dniu 1 lipca 1993r. umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30 listopada 2017r.

Jako przyczyny rozwiazania z powodem stosunku pracy za wypowiedzeniem z inicjatywy pracodawcy wskazano:

1) odwolanie powoda ze stanowiska Czlonka Zarzadu pozwanej Spolki, co nastgpilo na podstawie podjetej w tej
sprawie uchwaly wspdélnikdéw nr (...) z dnia 9 marca 2017r., ktéra nie zostala przez powoda podwazona w trybie
przepis6w prawa handlowego,

2) dhlugotrwala absencje chorobowa powoda trwajaca 182 dni, tj. w okresie od 24 stycznia 2017r. do 17 lutego
2017r. oraz od 11 marca 2017r. do 14 sierpnia 2017r., ktéra spowodowala po stronie pracodawcy dezorganizacje
pracy polegajaca na koniecznoSci przydzielenia dodatkowych obowigzkéw innym pracownikom, polegajacych na
nadzorowaniu funkcjonowania Spoiki, ktdra to przedmiotowa dlugotrwata nieobecnoé¢ powoda podwazyla- zdaniem
pozwanego- sens istnienia stosunku pracy, w ramach ktoérego pracownik zobowiazuje sie przede wszystkim prace
wykonywaé, a nie powodowaé po stronie pracodawcy konieczno$¢ rozdzielania nowych obowigzkéw na innych
zatrudnionych w zakladzie pracy pracownikow,

3) utrate zaufania pracodawcy do powoda spowodowana brakiem ze strony H. K. jakiegokolwiek zainteresowania
sytuacja pracodawcy podczas nieobecnosci powoda w pracy w okresie od dnia 24 stycznia 2017r. do dnia 17 lutego
2017r. oraz od dnia 11 marca 2017r. do dnia 14 sierpnia 2017r.

(dowéd- rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 16.08.2017r.-k. 14-15)

Zaréowno w dniu wypowiedzenia powodowi umowy o prace powodowi, jak i w dniu rozwigzania stosunku pracy
laczacego strony, pozwana Spolka zatrudniala ponad 20 pracownikéw.

(bezsporne)

Pismem z dnia 22 sierpnia 2017r. powdd wezwal pozwanego pracodawce do zaplaty- w terminie do dnia 30 sierpnia
2017r.- przystlugujacej mu odprawy wynikajacej z art. 10 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003r.0 szczegdlnych



zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W uzasadnieniu
H. K. podkreslil, ze przyczyny wskazane przez Spotke w wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 16 sierpnia 2017r. nie s
przyczynami rzeczywistymi, a celem pozwanego bylo wylacznie unikniecie wyplaty przedmiotowej odprawy na rzecz
powoda.

(dowébd - wezwanie do zaplaty z dnia 22.08.2017r.-k.17-18)

Wezwanie powyzsze, podobnie jak skierowane przez powoda w dniu 17 pazdziernika 2017r. do Sadu Rejonowego w L.
zawezwanie pozwanej Spo6tki do proby ugodowej w sprawie o sygn. akt (...) okazalo sie bezskuteczne.

(dowdd- akta tut. Sadu o sygn. akt (...))

Zgodnie z za$wiadczeniem wystawionym przez pozwanego w dniu 21 grudnia 2017r. miesieczne wynagrodzenie
powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosito(...) brutto.

(dowéd- zaswiadczenie o zarobkach powoda z dnia 21.12.2017r.-k. 40)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej przywolanych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
oraz na podstawie dokumentéw zebranych w aktach osobowych powoda, ktérych prawdziwosci zadna ze stron
postepowania nie kwestionowala.

Dodatkowo Sad ustalajac stan faktyczny analizowanej prawy opart sie na dowodzie z zeznan $wiadkow: J. W.(k.
49-50, e-protokoél z dnia 1.02.2018r.-min.00:13:33-00:28:46), M. B. (1)(k. 50-52, e-protokél z dnia 1.02.2018r.-
min.00:28:56-00:49:37),H. A. (k. 52-53, e-protokél z dnia 1.02.2018r.-min.00:49:44-01:04:02), M. B. (2)(k. 71-72,
e-protokét z dnia 8.03.2018r.-min.00:05:12-00:36:35), B. K.( k. 72-74, e-protokoél z dnia 8.03.2018r.-min.00:36:51-
01:04:09), G. P.(k.74-75,e-protokét z dnia 8.03.2018r.-min. 01:04:21-01:14:03), K. A. (k. 75-76, e-protokoét z dnia
8.03.2018r.-min.01:15:29-01;38:52), K. K. (k. 76-77, e-protokél z dnia 8.03.2018r.-min.01:39:04-01:49:45) i M. M..(k.
96, e-protokol z dnia 16.04.2018r.-min.00:06:22-00:12:12), a takze na dowodzie z przestuchania stron-powoda H.
K.(k.97-99, e-protokol z dnia 16.04.2018r.-min. 00:13:26-01:09:54) oraz strony pozwanej w osobach Czlonka Zarzadu
S. G. (1) (k.99-101,e-protokoél z dnia 16.04.2018r.-min. 01:09:54-01:33:59) i obecnego Prezesa Zarzadu M. K. (k. 101,e-
protokol z dnia 16.04.2018r.-min.01:33:59-01:43:15).

Sad dal wiare zeznaniom wszystkich w/wym. Swiadkow bowiem w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, takich jak fakt i okres zatrudnienia powoda u pozwanego, przebieg laczacego strony stosunku
pracy oraz okolicznoéci wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace, byly one zgodne, logiczne, spdjne,
uzupekialy sie wzajemnie, znajdowaly tez potwierdzenie w zebranych w sprawie dowodach z dokumentéw.

Sad oparl sie takze na zeznaniach powoda H. K., uznajac je za wiarygodne i prawdziwe, poniewaz korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Co do przestuchania strony pozwanej w osobach Czlonka Zarzadu pozwanej Spoiki (...) i obecnego Prezesa Zarzadu
M. K. -zdaniem Sadu- na uwadze nalezalo mie¢ okoliczno$¢, iz kazdy z nich zeznawal w sposob korzystny dla
strony pozwanej, co jest specyficzne dla dowodu z przestuchania stron, niemniej nie umknelo uwadze Sadu, iz
Prezes M. K. nie dysponowal zbyt obszerng wiedza na temat przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace, a
jego relacja ograniczyla sie wlasciwie do podjetych przez niego samego dzialan zwigzanych z rozliczeniem bylego,
wieloletniego Prezesa ze znajdujacego sie w posiadaniu powoda mienia pozwanej Spo6tki w postaci drabiny i kluczy
do pomieszczen stuzbowych w budynku hotelowym. Co znamienne M. K.- jak to sam okreslil-przetrzymywanie przez
powoda wspomnianej drabiny oraz jeszcze wcze$niejsza kwestie zwigzana z op6Znionym przekazaniem przez powoda
pozwanemu karty do stuzbowego telefonu komérkowego, utozsamial ze wskazang w o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace z dnia 16 sierpnia 2017r. przyczyng wypowiedzenia w postaci braku ze strony H. K. jakiegokolwiek
zainteresowania sytuacja pracodawcy podczas dlugotrwalej absencji chorobowej powoda. Zarzuconej zas powodowi
w wypowiedzeniu stosunku pracy dezorganizacji pracy wyniklej z jego nieobecnosci spowodowanej stanem zdrowia



zaprzeczyl, podkreslajac jednoczesnie, iz bylo to wylacznie zasluga zdeterminowanej zatogi i wykonujacego dodatkowe
obowiazki Prezesa S. G. (1).

Na tle zeznan zlozonych przez M. K., bardziej przydatne dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie zeznania Czlonka
Zarzadu. Ku zaskoczeniu Sadu S. G. (2) jasno i dobitnie stwierdzil, Ze nie bylo potrzeby, aby powdd podczas
swojej dlugotrwalej nieobecnosci w pracy spowodowanej choroba interesowal sie losami pozwanej Spotki, gdyz
pozwana byla zarzadzana prawidlowo zaréwno, gdy Prezesem Zarzadu byl H. K,, jak i gdy juz tym Prezesem nie
byl. Odnoénie spowodowanej przez powoda na skutek jego nieobecnosci w pracy dezorganizacji polegajacej na
koniecznosci przydzielenia dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z nadzorowaniem funkcjonowania Spoétki innym
pracownikom, to wszyscy przestluchani w sprawie Swiadkowie oraz S. G. (2) zgodnie podali, ze taka dezorganizacja
nie nastapila, gdyz Czlonek Zarzadu na okres 1 miesiaca, do momentu powolania w kwietniu 2017r.nowego Prezesa
Zarzadu, automatycznie -jako p.o. Prezesa-obowiazki prezesowskie przejal i doskonale z nich sie wywiazal.

Powyzsze - zdaniem Sadu- ewidentnie oznacza, iz wskazane przez pracodawce w punktach 2 i 3 o§wiadczenia z dnia
16 sierpnia 2017r. przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly nieprawdziwe, nie dotyczyly wylacznie
powoda, a jedyna konkretng i rzeczywistg przyczyna rozwigzania z H. K. umowy o prace za wypowiedzeniem bylto
odwolanie go z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej Spotki uchwala nr 2/2017 Zgromadzenia Wsp6lnikéow z dnia 9
marca 2017r., przy czym nie sposob zgodzic¢ sie z twierdzeniami Czlonka Zarzadu S. G. (1), iz powod sam przyczynil
sie do wlasnego odwolania ze stanowiska Prezesa Zarzadu, nie podpisujgc wymaganej nowa ustawa kominowa,
zaproponowanej mu na konferencji w R., cywilnoprawnej umowy o §wiadczenie ustug zarzadzania, o czym Sad blizej
wypowie sie w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Nawigzujac jeszcze do nieprawdziwych - w ocenie Sadu- przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace
wskazanych w punktach 2-3 o$wiadczenia z dnia 16 sierpnia 2017r., to trzeba z cala stanowczoécia podkreslié,
Ze strona pozwana w swoich twierdzeniach dotyczacych spowodowanych przez dlugotrwala nieobecnosé¢ powoda
w pracy dezorganizacji i utraty zaufania polegajacej na braku jakiegokolwiek zainteresowania ze strony powoda
sprawami pozwanej Spolki, okazala sie wybitnie niekonsekwentna. Prezentowala labilne stanowisko, co niewatpliwie
zmierza¢ mialo w kierunku osiagniecia satysfakcjonujgcego wyniku procesowego w postaci wyroku oddalajacego
przedmiotowe powodztwo o odprawe. Razily prezentowane przez pozwana skrajnosci, gdzie z jednej strony Spoétka
zarzucala powodowi, iz korzystajac z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego nie interesowal sie losami pozwanej,
po czym w zeznaniach Czlonka Zarzadu S. G. (1) wskazywala, ze takie zainteresowanie bylo zupelie zbedne, gdyz
pozwana doskonale sobie radzila i byla zarzadzana w sposo6b prawidlowy, a zadna dezorganizacja pracy u pozwanej
nie nastgpila. W powyzszym kontekécie nie sposéb takze zrozumie¢ motywow strony pozwanej, ktéra wyrazila swoje
niezadowolenie z faktu, iz powo6d uczestniczyt w konferencji w R., mimo iz formalnie w dniach od 8 do 15 marca
2017r. korzystat ze zwolnienia lekarskiego, skoro brak zainteresowania powoda sprawami Spolki podczas pobytu na
zwolnieniu lekarskim w wypowiedzeniu umowy o prace pozwana potraktowala jako przejaw utraty zaufania do H. K..

Powod w relacji Swiadkow, takze zgloszonych do przeshuchania przez strone pozwang, jawi sie jako pracownik i
Prezes zaangazowany, czlowiek wybitnie kompetentny, oddany interesom Spoétki w P. i sprawiedliwy. W ocenie Sadu
strona pozwana w zaden sposéb nie wykazala, aby do rozwigzania umowy o prace przyczynit sie tylko i wylaczne H.
K.. Z wielkim ubolewaniem mozna jedynie stwierdzi¢, iz aby wygraé niniejszy proces pozwana probowala w sposob
absurdalny przypisywac znaczenie kwestiom zwiazanym z nieprawidlowym rozliczeniem przez powoda mienia Spotki
w postaci karty do telefonu stuzbowego, kluczy do pomieszczen hotelowych czy drabiny, o sprawie z wniosku A.
K. o zasiedzenie gruntu o powierzchni 85 aré6w nie wspominajac, ktoére nie mialy absolutnie Zzadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a postawi¢ mialy powoda w niekorzystnym Swietle, ukaza¢ go jako osobe
niegospodarng, mimo iz powod na to w ogdle nie zastuzyl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie.



Specyfika stosunku pracowniczego czlonka zarzadu spolki polega na tym, ze odwolanie z funkcji czlonka zarzadu w
trybie art. 203 k.s.h., nie jest rownoznaczne z rozwigzaniem z nim stosunku pracy albowiem uchwala o odwotaniu
z funkcji czlonka zarzadu, ktora nie wymaga wskazywania przyczyny odwolania, powoduje co prawda ustanie
korporacyjnego stosunku czlonkostwa w zarzadzie, nie prowadzi jednak do automatycznego rozwigzania stosunku
pracy bedacego podstawg zatrudnienia na tym stanowisku (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011r,
IT PK 255/10). Jednocze$nie odwolanie pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace na stanowisku
czlonka zarzadu, w tym takze na stanowisku Prezesa Zarzadu, z korporacyjnej funkcji czlonka zarzadu spotki
stanowi wystarczajgca, tj. uzasadniona, przyczyne rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997r., I PKN 388/97, OSNAPiUS 1998/18/540 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2000r., I PKN 479/99, OSNAPiUS 2001/11/377).

Rozwigzanie umowy o prace z czlonkiem zarzadu spétki z powolaniem jedynie na odwolanie ze stanowiska
korporacyjnego nie oznacza jednak, ze nie istnialy nieujawnione przyczyny tego odwolania lezace wylgcznie po stronie
pracownika.

Podobne stanowisko prezentowala w analizowanej sprawie strona pozwana, wskazujac w o$wiadczeniu z dnia 16
sierpnia 2017r. nie tylko odwolanie powoda ze stanowiska Prezesa Zarzadu, ale podajac dodatkowo dwie inne
przyczyny rozwiazania z powodem umowy o prace, a nastepnie dowodami z zeznah $wiadkéw oraz dokumentow
zalaczonych do odpowiedzi na pozew oraz przedlozonych w toku procesu, probowala przekonaé Sad, iz przyczynami
wypowiedzenia H. K. stosunku pracy i odwolania go wcze$niej z funkcji Prezesa byly wylacznie okoliczno$ci dotyczace
powoda.

Jak juz Sad wskazal wezeéniej, postepowanie dowodowe wykazalo, iz przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o
prace przedstawione w punktach 2-3 o§wiadczenia z dnia 16 sierpnia 2017r. okazaly sie nieprawdziwe, a wskazane
w punkcie 1 oéwiadczenia z dnia 16 sierpnia 2017r odwolanie powoda ze stanowiska Prezesa Zarzadu bylo- w ocenie
Sadu- przyczyna niedotyczaca pracownika.

Wskazaé nalezy, iz pojecie ,przyczyny niedotyczacej pracownika” , o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdow, nalezy rozumie¢ jako wylaczng przyczyne rozwiazania umowy o prace, bez ktorej nie zostalaby podjeta
indywidualna decyzja w sprawie konca zatrudnienia danego pracownika. Zewnetrzne czynniki zwolnien, ktére
nie dotycza pracownika oraz pracodawcy, np. zmiany prawa przekladajace sie ostatecznie na funkcjonowanie czy
strukture zakladu pracy- w ocenie Sadu- stanowia przyczyny niedotyczace pracownika.

Przywolana wczeéniej ustawa z dnia 9 czerwca 2016r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob kierujacych
niektorymi spétkami (Dz. U. Z 2016r., poz. 1202) zrodzila wiele kontrowersji i niejasnoSci. Zmienila ona zasady
wynagradzania czlonkow organéw zarzadzajacych i czlonkéw rad nadzorczych w spotkach z udzialem Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw oraz panstwowych i komunalnych oséb prawnych, a termin
wdrozenia zasad wynikajacych z nowej ustawy dla wiekszoéci podmiotéw uplywal w dniu 30 czerwca 2017r. i stad tez
zapewne wspominane przez strony spotkanie w R. w dniach 9-10 marca 2017r. Jedng z najbardziej kontrowersyjnych
kwestii, jaka pojawila sie na gruncie nowej ustawy kominowej, bylo wyeliminowanie przez ustawodawce mozliwoS$ci
zawierania umow o prace z kadra managerska w spotkach z udzialem podmiotéw publicznych. Zgodnie bowiem z art.
5 ust. 1 pkt. 1 nowej ustawy kominowej, projekty uchwal w sprawie wynagrodzen przewiduja, ze z czlonkiem organu
zarzadzajacego spdtka zawiera umowe o Swiadczenie uslug zarzadzania na czas pelienia funkcji, z obowigzkiem
Swiadczenia osobistego takiego czlonka, bez wzgledu na to, czy dziala on w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Jak wynika z powyzszego, jedyna dopuszczalng forma nawigzania stosunku prawnego z zarzadzajacym
jest umowa cywilnoprawna, tj. umowa o $wiadczenie uslug zarzadzania (tzw. kontrakt managerski). Na gruncie
powyzszej regulacji pojawily sie w doktrynie watpliwo$ci, co do losu dotychczas obowiagzujacych uméw o prace,
zawartych przed dniem wejScia w zycie nowej ustawy kominowej. W ocenie Sadu nalezy zauwazy¢, iz nowe przepisy
nie wprowadzily jakichkolwiek przepiséw przej$ciowych w tym zakresie oraz - co istotne - nie nakazaly rowniez
wprost rozwigzania aktualnie obowigzujacych uméw o prace. Na tle takiego stanu sprawy, zaréwno w praktyce, jak i



w pi$miennictwie, pojawily sie odmienne stanowiska interpretacyjne. Jedno z nich zaklada, ze wejScie w zycie nowej
ustawy kominowej i podjecie na jej podstawie uchwal w sprawie zasad ksztaltowania wynagrodzen nie moze stanowié
przyczyny rozwiazania dotychczasowych umoéw o prace i powoluje sie w tym zakresie na ochrone praw nabytych,
drugie stanowisko przewiduje zas$, iz wejscie w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2016r. stanowi wystarczajaca podstawe
do rozwigzania umow o prace i nawigzania w ich miejsce umoéw o Swiadczenie ushlug zarzadzania albowiem taki wlaénie
byt cel ustawodawcy.

Jak pokazala praktyka uwidoczniona w przedmiotowej sprawie, z kadrg zarzadzajaca, m.in. z Prezesem O$rodka (...)
Sp. zo0.0. w D.- §wiadkiem G. P., rozwigzano umowe o prace na czas nieokre$lony za porozumieniem stron i zastapiono
ja cywilnoprawnym kontraktem managerskim, ktory G. P. wypowiedzial z chwila osiggniecia wieku emerytalnego.
W ocenie Sadu nie bylo- i nie ma nadal- podstaw, aby prezesi i czlonkowie organoéw zarzadzajacych rezygnowali
z zatrudnienia na podstawie dotychczasowych stosunkéw pracy. Istnieje przeciez mozliwosé dostosowywania
dotychczasowych uméw o prace do zmian w zakresie zasad wynagradzania wynikajacych z nowej ustawy kominowej w
drodze porozumienia zmieniajacego, nawet gdy zostala w spoélce podjeta uchwala w sprawie zasad wynagrodzen, jest
takze mozliwo§¢ wprowadzenia do przedmiotowych uchwal regulacji przejsciowych, wskazujacych ze uregulowania
dotyczace umdédw o $wiadczenie uslug zarzadzania beda dotyczyly zarzadzajacych, ale powolanych do peklienia
funkcji juz po dniu wejscia w zycie nowej ustawy kominowej. Umowy o prace moglyby takze obowigzywaé do czasu
zakonczenia sprawowania funkcji w organie zarzadzajacym. /

Strona pozwana, a konkretnie przestuchany w trybie art. 304 k.p.c. Czlonek Zarzadu S. G. (2), zaprezentowata
stanowisko, z ktorego wynikalo, ze juz samo wejécie w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2016r. o zasadach ksztaltowania
wynagrodzen osob kierujacych niektérymi spétkami (Dz. U. Z 2016r., poz. 1202) stanowilo wystarczajacg podstawe
do rozwigzania z powodem umowy o prace i nawigzania w jej miejsce umowy o §wiadczenie uslug zarzadzania, a
nieprzyjecie takiej oferty przez powoda sprawilto, ze pow6d sam pozbawit sie prawa do dochodzonej w niniejszym
procesie odprawy, gdyz laczacy strony stosunek pracy rozwigzatl sie wylacznie z przyczyn dotyczacych pracownika.

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe powyzszego stanowiska nie podziela.

Abstrahujgc od prawnej oceny, czy na gruncie obowigzujgcej nowej ustawy kominowej nadal istnieje mozliwo§é
kontynuowania zatrudnienia czlonkéw organéw zarzadzajacych na podstawie dotychczasowych umoéw o prace, w
ocenie Sadu podkresli¢ wypada, iz rozwigzanie z powodem H. K. umowy o prace w zwigzku z wejSciem w zycie tejze
ustawy i odwolaniem powoda z korporacyjnej funkeji Prezesa Zarzadu uchwalg (...) z dnia 9 marca 2017r., nalezy
zakwalifikowa¢ jako przyczyne niedotyczaca pracownika przewidziang w art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Doszlo bowiem do zmiany prawa, ktéra przelozyla sie na funkcjonowanie pozwanej Spolki, zaistnial zatem zewnetrzy
czynnik zwolnienia powoda, a ten oceni¢ trzeba bylo- zdaniem Sadu-jako przyczyne niedotyczaca pracownika.

Niezaleznie od powyzszego wypada podkresli¢, iz H. K. z uwagi na planowana operacje onkologiczng i zaledwie
pobiezna analize zaoferowanego mu kontraktu managerskiego, poprosil o termin na udzielnie odpowiedzi czy na nowe
warunki zatrudnienia przystanie, czy tez nie, jednak jego prosba nie znalazla zrozumienia i powod tego samego dnia
odwolany zostal ze stanowiska Prezesa Zarzadu pozwanej spotki w P.. Powyzsze okolicznoéci - w ocenie Sadu- rowniez
nie przemawiajg za uznaniem odwolania powoda z funkcji Prezesa i w konsekwencji za wypowiedzeniem mu umowy
o prace z wylacznych przyczyn lezacych po stronie pracownika.

Reasumujgc- zdaniem Sgdu- powodowi stuzy uprawnienie do wyplaty odprawy pienieznej okreélonej w art. 8
ustawy z dna 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, a biorac pod uwage, zakladowy staz pracy powoda, fakt, iz H. K. byl zatrudniony
w pozwanej Spolce ponad 8 lat, zatem przystugiwala mu odprawa w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia,
ustalona wedtug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy ( art. 8 ust.
1 pkt 3 oraz art. 8 ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych).W przypadku powoda bylaby to kwota 62.100,00zl.
brutto, jednak z uwagi na ograniczenie przewidziane w art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych



zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, Sad zasadzil w
punkcie 1 wyroku od pozwanej na rzecz powoda, tytulem stosownej odprawy, kwote zadana w pozwie, tj. 30.000,00zL.
brutto. Przywolany art. 8 ust. 4 ustawy stanowi bowiem, iz wysoko$¢ odprawy pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1,
nie moze przekracza¢ kwoty 15-krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych
przepisow, obowiagzujacych w dniu rozwigzania stosunku pracy. Na dzien wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy
o prace wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace wynosila 2.000,00zl. brutto, a to oznacza, iz maksymalna
wysoko$¢ odprawy z tytutu zwolnien grupowych w roku 2017 wyniosla zasadzone na rzecz powoda w punkcie 1 wyroku
30.000,00z}. brutto.

Sad zasadzil nalezno$¢ gtowna- zgodnie z zagdaniem powoda- wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia 1 grudnia 2017r., tj. od dnia nastepnego po rozwigzaniu stosunku pracy, do dnia zaplaty. Rozstrzygniecie w
przedmiocie odsetek Sad opral na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przyjmujac, ze dniem wymagalnoSci
roszczenia o odprawe jest ostatni dzien zatrudnienia powoda, a dzien nastepny, tj. 1 grudnia 2017r. byl pierwszym
dniem opdznienia w spelnieniu w/wym. §wiadczenia.

W pozostalej czesci powodztwo (sprowadzajace sie do odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 31 sierpnia 2017r,
do dnia 30 listopada 2017r.) jako bezzasadne Sad oddalil, orzekajac jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punktach 3-4 wyroku, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 k.p.c.

Strona pozwana jako przegrywajaca proces w calo$ci jest zobowigzana do zwrotu wygrywajacemu powodowi kwoty
2.700,00z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (punkt 4 wyroku), zgodnie §9 ust. 1 pkt 2 w zw. z §2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804), a takze do zwrotu Skarbowi Panstwa-Sadowi Rejonowemu w Inowroclawiu
kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych z mocy ustawy zwolniony byt powdd, czyli oplaty od pozwu w kwocie
1.500,00zL( punkt 3 wyroku) w mysl art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych( Dz.U 2016, poz. 623 z p6z.zm.).

I., dnia 2 maja 2018r.

SSR Alicja Lisiecka



