Sygn. akt IVP 96/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Alicja Lisiecka
Sedziowie/Lawnicy: b/l
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Stanisz

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Inowroctawiu

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w K.

o uchylenie kary nagany

1. uchyla kare porzadkowa nagany nalozona na powdédke M. W. w dniu 13 pazdziernika 2017 r.,

2. nakazuje Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Inowroctawiu kwote
30,00 zlotych ( trzydziesci zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw sadowych, od uiszczenia ktérych z mocy ustawy
zwolniona byta powo6dka.

SSR Alicja Lisiecka

UZASADNIENIE

Powodka M. W. w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Inowroclawiu w dniu 13 listopada 2017r.(data
prezentaty - k. 2) i skierowanym przeciwko Urzedowi Miejskiemu w K. domagala sie uchylenia nalozonej na nia przez
pozwanego pracodawce kary porzadkowej nagany z dnia 13 pazdziernika 2017r.(k. 2-4).

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jest pracownikiem pozwanego od dnia 1 lipca 2014r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony. W dniu 13 paZzdziernika 2017r. strona pozwana nalozyla na powodke kare
porzadkowa nagany, jako przyczyny wskazujac:

1) przygotowanie nierzetelnych dokumentéw do podpisu burmistrzowi, co wprowadzito w blad pracodawce oraz

2) niewykonywanie polecen kierownika referatu nieruchomosci, budownictwa i gospodarki przestrzennej, ktore to
oba zdarzenia mialy miejsce w dniu 29 wrzeénia 2017r.

Powodka podniosla, ze w dniu 20 pazdziernika 2017r. zlozyla sprzeciw od nalozonej kary porzadkowej, nie zostal on
jednak uwzgledniony przez pracodawce.



W ocenie M. W. nalozona na jej osobe kara porzadkowa byla bezzasadna, a ponadto w zakresie dotyczacym
rzekomego niewykonywania przez powddke polecen kierownika referatu nieruchomoéci, budownictwa i gospodarki
przestrzennej, wymierzenie kwestionowanej kary nagany nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, ktére pozwalaja
pracodawcy zastosowac wobec pracownika kare porzadkowa tylko po jego uprzednim wystuchaniu, co w przypadku
powddki nie miato miejsca.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 grudnia 2017r. pozwany Urzad Miejski w K. wniést o oddalenie
powodztwa(k.28-28v.), a narozprawie w dniu 22 lutego 2018r. ustanowiony w sprawie zawodowy pelnomocnik strony
pozwanej o$wiadczyl, iz nie zada zasadzenia od powodki na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego(k. 99,
e-protokot z dnia 22 lutego 2018r.-min. 02:12:22-02:14:40).

Uzasadniajac stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew pozwany Urzad Miejski w K. wskazal, ze do obowigzkow
zatrudnionej na stanowisku podinspektora ds. budownictwa powddki, zgodnie z zakresem czynnosci, nalezy m.in.
poddawanie stanowiacych wlasno$é Gminy K. obiektéw budowlanych okresowej kontroli rocznej i piecioletniej oraz
prowadzenie ksiazek obiektéw budowlanych, w ktérych zapisuje sie przeprowadzone kontrole oraz do ktérych dolacza
sie stosowne protokoly z kontroli.

W zwiazku ze zgloszeniem szkody polegajacej na zalaniu czeSci budynku Urzedu Miejskiego poloznego w K. przy ul.
(...), ubezpieczyciel (...) S.A. w W. zwrocil sie do pozwanego o przedlozenie m.in. ksigzki obiektu budowalnego wraz
z protokolami z okresowych przegladéw rocznych i piecioletnich zalanego obiektu. Z wpiséw dokonanych w ksiazce
obiektu budowlanego wynikalo, ze kontrola okresowa roczna zostala przeprowadzona ostatnio w dniu 28 kwietnia
2014r.,a kontrola piecioletnia w dniu 5 maja 2011r. Powodka nie poddala budynku Urzedu Miejskiego w K. przy ul.
(...) kontroli okresowej rocznej w 2015r. i w 2016r. oraz kontroli piecioletniej w 2016r., co potwierdzila wykonana
kopia ksigzki obiektu budowlanego. Przygotowujac dokumenty dla ubezpieczyciela powddka uzupelnila wspominana
ksigzke obiektu o kolejne wpisy, tj. wpisy z kontroli rocznej za 2015r. oraz piecioletniej za rok 2016, a ponadto
protokdtl z kontroli rocznej, opatrzony data pazdziernik 2015r. oraz protokdét z kontroli piecioletniej datowany na
pazdziernik 2016r., M. W. sporzadzita dopiero w 2017r., 0 czym $wiadcza zalaczone zdjecia przedstawiajace budynek
przy ul. (...) w K. z poczatku wiosny 2017r., z urzagdzonym w okresie luty-marzec 2017r. parkingiem. Opisany fakt
zostal ujawniony przez pozwanego pracodawce w dniu 29 wrze$nia 2017r., a powodka w czasie przeprowadzonej z nig
rozmowy wyjasnila, ze zdjecie obiektu z wiosny 2017r. zostalo umieszczone przez nia w protokole na skutek pomytki,
natomiast M. W. w zaden sposéb nie odniosla sie do dokonanych przez nia uzupelhien wpiséw w ksiazce obiektu
budowalnego.

Odno$nie niewykonywania przez powo6dke polecen kierownika referatu nieruchomoséci, budownictwa i gospodarki
przestrzennej, ktére rowniez doprowadzilo do ukarania strony powodowej kara nagany, pozwany przywotal przypadek
J. K., ktéra w dniu 20 lipca 2017r. zwroécila sie do pozwanego z pisemnym wnioskiem o wydanie kopii pozwolenia na
budowe budynku na dzialce nr (...) w P.. Z polecenia kierownika referatu nieruchomosci, budownictwa i gospodarki
przestrzennej z dnia 24 lipca 2017r. powyzsza sprawa miala zaja¢ sie powodka. Mimo prosby, a nastepnie mimo
skargi interesantki na opieszale zalatwienie tak prostej sprawy, ktéra zostala wniesiona do Burmistrza K., powddka
oczekiwane dokumenty wyslala J. K. dopiero w dniu 2 pazdziernika 2017r., zamiast w dniu 29 wrzeénia 2017r.

W rekapitulacji swojego stanowiska pozwany Urzad Miejski w K. podkreélil, ze przyczyna nalozenia na powodke M.
W. kary nagany byto:

1) nierzetelne prowadzenie ksigzki obiektu budowlanego budynku pozwanego przy ul. (...) w K. poprzez uzupelnienie
wpisow i sporzadzenie protokoléw kontroli rocznej za 2015r. i piecioletniej za 2016r. z datg wsteczng oraz

2) niczym nieuzasadniona zwloka w zalatwieniu wniosku J. K. z dnia 20 lipca 2017r.

Do argumentéw przywolanych przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew powoddka odniosta sie w pismach
zlozonych na rozprawie w dniu 22 lutego 2018r.(k. 89-90 i k. 91), ktére w znacznej mierze stanowily powielenie



juz weze$niej zaprezentowanego przez powodke stanowiska w sprawie. Na samym jednak wstepie w/wym. pism M.
W. podkreélila, iz o tym, ze sprawa zapisow w ksiazce obiektu budowlanego oraz sprawa J. K. sg przedmiotem kary
nagany, powodka dowiedziala sie dopiero po zlozeniu pozwu, z doreczonej jej odpowiedzi pozwanego na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powobdka M. W. jest zatrudniona w pozwanym Urzedzie Miejskim w K. od dnia 1 lipca 2014r., na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony, na stanowisku podinspektora ds. budownictwa.

Na zajmowanym stanowisku bezpoérednim przetozonym powddki- od lipca 2017r. - jest Kierownik Referatu (...),
Budownictwai (...) — A. M..

(bezsporne)

W Referacie (...), Budownictwa i (...) zatrudnionych jest 6 urzednikéw, w tym Kierownik i powddka oraz 2 osoby
jako tzw. pomoc referatu.

(dowéd -zeznania §wiadkow: B. H.-k. 94-95, e-protokél z dnia 22.02.2018r.- min. 00:34:27-00:45:55 1 B. K.-k. 95,
e-protokoét z dnia 22.02.2018r.- min. 00:46:00-00:59:25)

Do obowiazkéw powo6dki na zajmowanym stanowisku podinspektora ds. budownictwa nalezalo - i nalezy - m.in.
prowadzenie ksigzek obiektéw budowlanych, gromadzenie dokumentacji technicznej oraz utrzymanie obiektéw,
ktérych wlascicielem jest Gmina K., w zakresie wynikajacym z prawa budowlanego i prawa energetycznego.

Powddka jako osoba posiadajgca przygotowanie zawodowe do pelnienia samodzielnych funkeji technicznych w
budownictwie jest upowazniona do oceniania i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkéw oraz
budowli. Ma rowniez prawo- w imieniu wlasciciela lub zarzadcy- poddawaé obiekty budowlane okresowym kontrolom
stanu technicznego wykonywanym co najmniej raz na rok (tzw. przeglady lub kontrole roczne) oraz okresowym
kontrolom stanu technicznego wykonywanym co najmniej raz na 5 lat (tzw. przeglady lub kontrole piecioletnie).

W pozwanym Urzedzie Miejskim w K. powodka jest jedynym pracownikiem, ktéry moze przeprowadza¢ wyzej
wymienione kontrole okresowe stanu technicznego gminnych obiektéw budowlanych.

(dowdd- zakres czynnosSci powddki z dnia 1.07.2014r.-k. 29-29v. i z dnia 15.07.2017r.-k. 30-30v, decyzja Urzedu
Wojewodzkiego w B. o stwierdzeniu przygotowania zawodowego powddki-k. 19, przestuchanie pow6dki M. W.-k.
96-98, e-protokoél z dnia 22.02.2018r.- min. 01:00:32-01:49:12)

W 2015r. powddka przeprowadzila okresowa kontrole roczna stanu technicznego budynku Urzedu Miejskiego w K.,
poloznego przy ul. (...), za§ w pazdzierniku 2016r.- okresowa kontrole piecioletnia, ktora polaczona zostata przez M.
W. z przegladem rocznym za rok 2016, na co pozwala ustawa Prawo budowlane.

(dowéd- przestuchanie powodki M. W.-k. 96-98, e-protokol z dnia 22.02.2018r.- min. 01:00:32-01:49:12)

Protokoél z przeprowadzonej w pazdzierniku 2016r. kontroli piecioletniej zostal sporzadzony i przechowywany byt
przez powddke w wersji elektronicznej na plycie CD, natomiast protokél z przegladu rocznego z roku 2015 powodka
sporzadzita w formie papierowej, lecz nie dotaczyta go do ksigzki obiektu budowalnego prowadzonej dla budynku przy
ul. (...) wK..

(dowdd- przestuchanie powodki M. W.-k. 96-98, e-protokél z dnia 22.02.2018r.- min. 01:00:32-01:49:12)

Powddka od poczatku swojego zatrudnienia w Urzedzie Miejskim w K. borykata sie z problemem niejasno okre$lonego
zakresu jej czynnoSci, ktory sprawial, iz znaczne obcigzenie powddki obowiazkami stuzbowymi kolidowalo z
powinnoscia skrupulatnego prowadzenia 80 ksiazek obiektow budowlanych. Nadmiar obowiazkéw powddki, przede
wszystkim wynikly z czynno$ci zwigzanych z rozbudowg budynku Urzedu Miejskiego w K. wlatach 2016-2017, sprawit,



ze M. W. nie dolgczyta, do prowadzonej dla tego obiektu ksigzki, pisemnego protokél z przegladu rocznego z roku
2015 oraz nie sporzadzita w formie papierowej, przechowywanego na plycie CD, protokolu z przeprowadzonej w
pazdzierniku 2016r. okresowej kontroli 5-letniej i takze nie wpiela go do wspomnianej ksigzki obiektu budowlanego.

(dowédd- zeznania Swiadkow: A. M.-k. 93-94, e-protokoél z dnia 22.02.2018r.- min. 00:11:35-00:34:09 i B. K.-k. 95,
e-protokoét z dnia 22.02.2018r.- min. 00:46:00-00:59:25, przesluchanie powddki M. W.-k. 96-98, e-protokoét z dnia
22.02.2018r.- min. 01:00:32-01:49:12)

Fakt przeprowadzenia opisanych wyzej okresowych przegladéw stanu technicznego budynku nie zostal przez powodke
M. W. wpisany do ksigzki obiektu w dniu ich dokonania.

(bezsporne)

Podczas rozbudowy budynku Urzedu Miejskiego w K. przy ul. (...) doszlo do zalania pomieszczen znajdujacych sie w
starej czesSci obiektu.

(...) S.A. w W., ubezpieczyciel sprawcy szkody, tj. wykonawcy rob6t budowlanych, w ramach wszczetego i
prowadzonego postepowania likwidacyjnego, zwrécil sie do pozwanego o nadeslanie protokotu z ostatniej okresowej
kontroli piecioletniej stanu technicznego zalanego obiektu.

(bezsporne)
Powodka M. W. zostala poproszona o przedlozenie oczekiwanego przez ubezpieczyciela protokotu.
(bezsporne)

W dniu 29 wrzesnia 2017r. powoédka wydrukowala, przechowywany na plycie CD, protokdél z okresowego przegladu
piecioletniego stanu technicznego budynku Urzedu Miejskiego w K., sporzadzony przez nia w pazdzierniku 2016r.

Chcac zobrazowaé, jakiego obiektu dotyczy protokoél, M. W. wydrukowala i zamieScila na pierwszej stronie tego
dokumentu fotografie budynku Urzedu Miejskiego w K. przy ul. (...). Pomylila sie. Umieszczone przez powoddke w
protokole z pazdziernika 2016r. zdjecie przedstawiato front budynku z okresu pdzniejszego, bo z wiosny 2017r. W
zaden sposob nie wplynelo to jednak na tresé zawarta w protokole.

(dowobd-protokoél z okresowej kontroli 5-letniej-k. 71, zeznania $wiadkoéw: A. M.-k. 93-94, e-protokél z dnia
22.02.2018r.- min. 00:11:35-00:34:09, B. H.-k. 94-95, e-protokdl z dnia 22.02.2018r.- min. 00:34:27-00:45:55 i B.
K.-k. 95, e-protokoél z dnia 22.02.2018r.- min. 00:46:00-00:59:25, przeshuchanie powodki M. W.-k. 96-98, e-protokol
zdnia 22.02.2018r.- min. 01:00:32-01:49:12, przestuchanie strony pozwanej w osobie Burmistrza K. - D. W.-k. 98-99,
e-protokét z dnia 22.02.2018r.- min. 01:49:12-02:05:43)

Papierowy protokdl z okresowej kontroli piecioletniej stanu technicznego budynku Urzedu Miejskiego w K. z
pazdziernika 2016r. wraz z feralnym zdjeciem z roku 2017r. na pierwszej stronie, zostal przedlozony tego samego dnia,
tj. 29 wrze$nia 2017r., Burmistrzowi K. - D. W. przez przelozonego powddki - Kierownika Referatu (...) , Budownictwa
i(..)-A M.

Na potrzeby postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez (...) S.A. w W., Burmistrz K. mial dokonaé
potwierdzenia przygotowanej dla ubezpieczyciela kopii protokolu okresowej kontroli piecioletniej budynku ,za
zgodno$¢ z oryginalem”.

Kierownik Referatu (...), Budownictwai(...) — A. M. zwr6cila uwage Burmistrzowi, iz protoko6l z okresowego przegladu
piecioletniego z pazdziernika 2016r. zawiera fotografie budynku Urzedu Miejskiego w K. przedstawiajaca obiekt z
poczatku wiosny 2017r., a ponadto, ze ksigzka obiektu budowlanego Urzedu Miejskiego w K. zostala dopiero w dniu 29
wrzeénia 2017r. uzupeliona przez powodke o wpisy o przegladach z ostatniego roku. Dodatkowo A. M. wskazala, ze



w ksiazce obiektu brakowalo protokolu z okresowej kontroli rocznej stanu technicznego budynku, a ostatnia kontrola
roczng byla, potwierdzona pisemnym protokolem zawartym w ksiazce obiektu, kontrola z roku 2014r.

(dowadd-notatka stuzbowa A. M. z dnia 29.09.2017r.-k. B-28A akt osobowych powédki, zeznania §wiadkow: A. M.-k.
93-94, e-protokol z dnia 22.02.2018r.- min. 00:11:35-00:34:09, B. H.-k. 94-95, e-protokoét z dnia 22.02.2018r.- min.
00:34:27-00:45:55 i B. K.-k. 95, e-protokél z dnia 22.02.2018r.- min. 00:46:00-00:59:25, przestuchanie powo6dki
M. W.-k. 96-98, e-protokol z dnia 22.02.2018r.- min. 01:00:32-01:49:12, przestuchanie strony pozwanej w osobie
Burmistrza K. - D. W.-k. 98-99, e-protokél z dnia 22.02.2018r.- min. 01:49:12-02:05:43)

Powobdka, wezwana w dniu 29 wrzeénia 2017r. do Burmistrza D. W. celem zlozenia wyjasnien, przyznala sie do
omyltkowego dolaczenia do protokolu z kontroli piecioletniej zdjecia budynku obrazujacego jego stan wiosna 2017r.
Uslyszala wowczas od Burmistrza, ze dopusScila sie sfalszowania dokumentu.

(dowodd- zeznania $wiadkéw: A. M.-k. 93-94, e-protokdl z dnia 22.02.2018r.- min. 00:11:35-00:34:09, B. H.-k.
94-95, e-protokoét z dnia 22.02.2018r.- min. 00:34:27-00:45:55 i B. K.-k. 95, e-protokél z dnia 22.02.2018r.- min.
00:46:00-00:59:25, przestuchanie powddki M. W.-k. 96-98, e-protokél z dnia 22.02.2018r.- min. 01:00:32-01:49:12,
przestuchanie strony pozwanej w osobie Burmistrza K. - D. W.-k. 98-99, e-protokél z dnia 22.02.2018r.- min.
01:49:12-02:05:43)

Dzien wcze$niej, tj. w dniu 28 wrzesnia 2017r., Kierownik Referatu (...) , Budownictwa i (...) - A. M. zobowigzala
powodke do udzielenia natychmiastowej odpowiedzi interesantce Urzedu Miejskiego w K.-J. K. na zlozony przez nig
w dniu 20 lipca 2017r. wniosek o wydanie kserokopii pozwolenia na budowe na dzialce nr (...) w P.. Bioragc pod
uwage okolicznos¢, iz J. K., zirytowana opieszalo$cia w rozpoznaniu powyzszego wniosku, juz wezesniej zlozyla ustng
skarge na brak dzialan ze strony urzednikdéw do Burmistrza K., A. M. oczekiwala od powodki wykonania powyzszego
polecenia stuzbowego w dniu 29 wrzesnia 2017r.(piatek).

(dowdd -zeznania $wiadka A. M.-k. 93-94, e-protokol z dnia 22.02.2018r.- min. 00:11:35-00:34:09, przestuchanie
powddki M. W.-k. 96-98, e-protokél z dnia 22.02.2018r.- min. 01:00:32-01:49:12, przesluchanie strony pozwanej w
osobie Burmistrza K. - D. W.-k. 98-99, e-protokél z dnia 22.02.2018r.- min. 01:49:12-02:05:43) )

W dniu 29 wrze$nia 2017r., o godz. 18.01., A. M. przeslala powddce- stuzbowa droga elektroniczng- prosbe o
dostarczenie jej jako Kierownikowi Referatu (...) , Budownictwai (...), w poniedzialek, tj. w dniu 2 pazdziernika 2017r.,
pisma potwierdzajacego udzielnie J. K. w dniu 29 wrze$nia 2017r. odpowiedzi na jej wniosek z dnia 20 lipca 2017r.

(dowod -e-mail A. M. z dnia 29.09.2017r.-k. 84, zeznania $wiadka A. M.-k. 93-94, e-protokdl z dnia
22.02.2018r.- min. 00:11:35-00:34:09, przestuchanie powddki M. W.-k. 96-98, e-protokdl z dnia 22.02.2018r.- min.
01:00:32-01:49:12)

Powodka, z uwagi na zamieszanie, jakie zaistnialo w dniu 29 wrzesnia 2017r. w zwigzku z zarzuconym jej falszowaniem
dokumentow i konieczno$cig skladania tego dnia wyjasnien przed Burmistrzem D. W., polecenie przelozonej- w
zakresie zrealizowania wniosku J. K. z dnia 20 lipca 2017r.- wykonala w poniedzialek, tj. w dniu 2 pazdziernika 2017r.

(dowéd-  wniosek A. M. z dnia 9.10.2017r. o ukaranie pracownika-k. B-28B akt osobowych powodki, zeznania
Swiadka A. M.-k. 93-94, e-protokol z dnia 22.02.2018r.- min. 00:11:35-00:34:09, przesluchanie powo6dki M. W.-k.
96-98, e-protokoét z dnia 22.02.2018r.- min. 01:00:32-01:49:12, przestuchanie strony pozwanej w osobie Burmistrza
K. - D. W.-k. 98-99, e-protokél z dnia 22.02.2018r.- min. 01:49:12-02:05:43)

W dniu 12 paZdziernika 2017r. odbylo sie spotkanie Burmistrza K. D. W. z pow6dka M. W.. Uczestniczyl w nim takze
Sekretarz Gminy B. H.. Burmistrz byl zainteresowany iloScig lat, jakie pozostaly powodce do przepracowania, aby ta
mogla przej$é na emeryture. Po uslyszeniu od M. W., iz do emerytury pozostaly jej 2 lata, Burmistrz stwierdzil, ze nie
zwolni powodki dyscyplinarnie w trybie art. 52 Kodeksu pracy, lecz zamierza ukaraé ja kara nagany za to, iz powodka
przedlozyla pracodawcy do podpisu sfalszowany dokument. Burmistrz mial na mysli protokoét z okresowej kontroli



piecioletniej stanu technicznego budynku Urzedu Miejskiego w K. z paZzdziernika 2016r., zawierajacy na pierwszej
stronie zdjecie obiektu obrazujace jego stan z wiosny 2017r. Powodka skorzystala z mozliwosci przedstawienia
pracodawcy swojego stanowiska na pi$mie, co tez uczynila tego samego dnia.

W pidmie z dnia 12 pazdziernika 2017r. M. W. po raz kolejny wskazala, iz blad w zakresie fotografii budynku nie mial
wplywu na ocene jego stanu technicznego, a powodka jako osoba legitymujaca sie uprawnieniami budowlanymi i
majaca uprawnienia do przeprowadzania kontroli okresowych stanu technicznego obiektéw budowlanych, bierze na
siebie pelng odpowiedzialno$¢ za tre$¢ opracowania zakwestionowanego przez pracodawece.

Przedmiotem rozmowy stron, ktéra odbyla sie w dniu 12 pazdziernika 2017r. w obecnosci Sekretarza Gminy, nie
bylo zagadnienie niewykonywania przez powodke polecenn A. M.- Kierownika Referatu (...) , Budownictwa i (...), w
szczegolnosci niewykonywanie polecen w dniu 29 wrzeénia 2017r.

(dowéd -pismo powoddki z dnia 12.10.2017r.-k. 5, zeznania $wiadka B. H.-k. 94-95, e-protokoél z dnia
22.02.2018r.- min. 00:34:27-00:45:55, przeshuchanie pow6dki M. W.-k. 96-98, e-protokél z dnia 22.02.2018r.-
min. 01:00:32-01:49:12, przestluchanie strony pozwanej w osobie Burmistrza K. - D. W.-k. 98-99, e-protokét z dnia
22.02.2018r.- min. 01:49:12-02:05:43)

W dniu 13 pazdziernika 2017r. powodce zostalo wreczone, opatrzone ta sama data, pismo nakladajace na M. W. kare
nagany za:

1) przygotowanie nierzetelnych dokumentéw do podpisu burmistrzowi, co wprowadzito w blad pracodawce oraz

2)niewykonywanie polecen kierownika referatu nieruchomosci, budownictwa i gospodarki przestrzennej, ktore to oba
zdarzenia mialy miejsce w dniu 29 wrze$nia 2017r.

Pismo z dnia 13 pazdziernika 2017r. zawieralo pouczenie o terminie i sposobie wniesienia przez powodke sprzeciwu
od wymierzonej jej kary nagany.

(dowobd -kara nagany z dnia 13.10.2017r.-k. 6 akt i k. B-28 akt osobowych powo6dki)

Powddka pismem z dnia 20 pazdziernika 2017r. zlozyla do pozwanego sprzeciw od nalozonej kary porzadkowej
nagany.

(dowdéd: sprzeciw — k. 7 oraz k.B-29 akt osobowych powddki)
Pismem z dnia 30 pazdziernika 2017r. strona pozwana odrzucita sprzeciw pow6dki od kary nagany.
(dowédd- pismo pozwanego z dnia 30.10.2017r.-k. 7akt i k.B-30 akt osobowych powddki)

Na potrzeby postepowania przed (...) S.A. w W., zmierzajacego do zlikwidowania szkody zwigzanej z zalaniem
budynku Urzedu Miejskiego w K., strona pozwana przedlozyta ostatecznie ubezpieczycielowi jedynie kopie protokotu
z okresowej kontroli piecioletniej stanu technicznego budynku z pazdziernika 2016r., bez umieszczonej na pierwszej
stronie fotografii przedstawiajacej obiekt, ktérego protokét dotyczy.

(dowéd- przeshuchanie strony pozwanej w osobie Burmistrza K. - D. W.-k. 98-99, e-protokoél z dnia 22.02.2018r.-
min. 01:49:12-02:05:43)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej przywolanych dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w
aktach sprawy oraz w aktach osobowych powddki, zeznan §wiadkow: A. M.(k. 93-94, e-protokél z dnia 22.02.2018r.-
min. 00:11:35-00:34:09), B. H. (k. 94-95, e-protokol z dnia 22.02.2018r.- min. 00:34:27-00:45:55) i B. K.(k. 95, e-
protokol z dnia 22.02.2018r.- min. 00:46:00-00:59:25), a takze w oparciu o przestuchanie powodki M. W.(k. 96-98,



e-protokoét z dnia 22.02.2018r.- min. 01:00:32-01:49:12) i strony pozwanej w osobie Burmistrza K. - D. W.(k. 98-99,
e-protokél z dnia 22.02.2018r.- min. 01:49:12-02:05:43).

Dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego, Sad ocenil zgodnie z trescia art.
245 k.p.c., uznal je za oczywiste i wiarygodne, gdyz nie budzily one watpliwoséci, a ich tres$c¢ i autentyczno$¢ nie byly
przez zadna ze stron procesu kwestionowane.

Jesli chodzi o dowod z zeznan $wiadkow A. M., B. H. i B. K. to aczkolwiek byly one ze soba spéjne i uzupehialy sie
wzajemnie, to jednak w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byly nader og6lnikowe lub
wrecz nic do sprawy nie wniosly.

Nalezy podkreéli¢, iz Swiadkowie przesluchiwani byli na okoliczno$ci uzasadniajgce udzielnie powodce przez
pozwanego kary nagany, a Sad zobowiazany byt ustali¢, w oparciu o caly zaproponowany mu przez strony material
dowodowy, czy stawiane powodce zarzuty dotyczace jej niewlaSciwego zachowania w dniu 29 wrze$nia 2017r. byly
konkretne, rzeczywiste i prawdziwe, a samo zachowanie M. W. naruszylo ustalony porzadek i organizacje pracy. Nie
moégl przy tym zniknaé z pola widzenia Sadu sposéb podania przyczyny, ktéra skutkowala wymierzeniem stronie
powodowej kary porzadkowej. Musial on by¢ bowiem na tyle jednoznaczny i szczegblowy, aby pracownik dokladnie
wiedzial, jakie fakty i przestanki spowodowaly podjecie przez pracodawce decyzji odnoénie udzielenia kary nagany.
Chodzi przy tym o ochrone pracownika przed arbitralnym zachowaniem pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi
oceny stuszno$ci wymierzonej mu kary porzadkowej i w tym kontekscie rozwazenie celowosci jej kwestionowania
w drodze sprzeciwu, a w sytuacji jego odrzucenia przez pracodawce - w postepowaniu sagdowym. Dla pracodawcy
ma to za$ takie znaczenie, ze w razie zakwestionowania kary porzadkowej przed sadem nie moze on uzupehiaé
wskazanej przyczyny lub powolywaé innych zarzutow, niz te ktére wskazal w o$wiadczeniu o wymierzeniu kary.
Wymog konkretno$ci oznacza tez, ze nie wystarczg ogélnikowe zwroty o nieprzestrzeganiu przez pracownika ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy, lecz musza by¢ one polaczone z wykazaniem konkretnych okolicznosci, ktore
taki og6lny wniosek uzasadniaja.

W analizowanej sprawie strona pozwana wymierzajac powodce w dniu 13 pazdziernika 2017r. kare nagany wskazala
dwie przyczyny: 1) przygotowanie nierzetelnych dokumentéw do podpisu burmistrzowi, co wprowadzitlo w blad
pracodawce oraz 2) niewykonywanie przez M. W. polecen Kierownika Referatu (...) , Budownictwa i (...), ktére to
zdarzenia mialy miejsce w dniu 29 wrze$nia 2017r.

Postepowanie dowodowe, w szczeg6lnosé zas dowod z zeznan §wiadkéw, wykazalo, ze strona pozwana w toku procesu
probowala uzupelnia¢ wskazane w o$wiadczeniu z dnia 13 pazdziernika 2017r. przyczyny udzielenia powodce kary
porzadkowe;j.

Pozwany zarzut przygotowania przez powodke nierzetelnych dokumentéw do podpisu Burmistrzowi, co wprowadzito
w blad pracodawce utozsamial z nierzetelnym prowadzeniem przez M. W. ksiazki obiektu budowlanego budynku
Urzedu Miejskiego w K., przy ul. (...), poprzez uzupekhienie wpiséw i sporzadzenie protokoléw kontroli rocznej za
2015r. i piecioletniej za 2016r. z data wsteczna, co wyraznie wynika z treSci odpowiedzi na pozew. W zeznaniach
$wiadkow: Kierownika Referatu (...) , Budownictwai (...), Sekretarza Gminy B. H. oraz Wiceburmistrza B. K. pojawit
sie z kolei termin ,,dokumenty”, jednak zaden ze Swiadkow nie wskazywal jednoznacznie o jakie dokumenty, ktore jako
nierzetelne mialy by¢ przygotowane przez powddke do podpisu Burmistrzowi, chodzi. A. M., B. H. i B. K. wspominali
o braku protokotéw z okresowych kontroli rocznych i piecioletnich stanu technicznego obiektu budowalnego, brakach
w ksigzce obiektu, zwlaszcza o brakach w zakresie biezacych wpisow. Swiadek A. M., dokonujac analizy ksigzki obiektu
i ustalajac, ze ksigzka nie zawiera pisemnych protokoléw z przegladu rocznego z 2015r. i z kontroli piecioletniej z
2016r., doszla do wniosku, ze powyzsze kontrole w ogole sie nie odbyly, nie zostaly przez powodke przeprowadzone,
a wydrukowany przez M. W. w dniu 29 wrze$nia 2017r. z plyty CD, na potrzeby postepowania likwidacyjnego przed
ubezpieczycielem, protokot z przegladu piecioletniego z pazdziernika 2016r. i dopiety w tym samym czasie do ksiazki
obiektu protokél z kontroli rocznej z 2015r., mialy potwierdzaé co$, co w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca. W shusznosci
swojego zalozenia Kierownik Referatu (...) , Budownictwa i (...) utwierdzila sie widzac, wklejone na pierwszej stronie



protokolu z pazdziernika 2016r., zdjecie budynku Urzedu Miejskiego w K., ktére obrazowalo jego stan z wiosny
2017r. Pracodawca umocnit sie w swoim przekonaniu, gdy powdédka w dniu 29 wrzeénia 2017r. uzupehita wpisy w
ksiazce obiektu o kontrole i dzialania podejmowane w latach 2015-2016r., co powinno mieé miejsce w dniu dokonania
konkretnych czynnoéci. W tym miejscu- w ocenie Sadu- wypada zauwazy¢, iz niezamieszczenie przez powodke w
ksiazce obiektu protokoléw z kontroli stanu technicznego budynku oraz stosownych wpiséw potwierdzajacych fakt
dokonania tych przegladéw, nie oznacza, ze kontroli rocznych w 2015r. i kontroli piecioletniej w roku 2016r. nie bylo,
ze powodka uchybila obowigzkowi ich przeprowadzenia.

Dopiero przestuchanie powo6dki i Burmistrza D. W. pozwolilo Sadowi zorientowaé sie, ze zarzucone M. W.
przygotowanie nierzetelnych dokumentéw polegato na wydrukowaniu przez powdédke w dniu 29 wrze$nia 2017r.,
przechowywanego na plycie CD, protokotu z okresowej kontroli piecioletniej stanu technicznego obiektu budowalnego
sporzadzonego przez powddke w pazdzierniku 2016r. oraz dolaczeniu do powyzszego protokotu fotografii budynku
przy ul. (...) w K. przedstawiajacej jego stan z okresu podzniejszego, bo z wiosny 2017r. Postepowanie dowodowe
nie wykazalo natomiast, aby Burmistrz zostal wprowadzony w blad przez powddke, ani tez na czym ten rzekomy
blad, czyli mylne wyobrazenie Burmistrza o rzeczywisto$ci, mialyby polega¢ i jaka w tym wszystkim mialaby by¢ rola
nierzetelnych dokumentéw przygotowanych przez M. W. do podpisu Burmistrzowi.

Pierwszy wiec zarzut, ktory doprowadzil do wymierzenia powodce kary nagany byt zatem rdéznie interpretowany, tak
przez Kierownika Referatu (...), Budownictwa i (...), jak i przez Burmistrza D. W., a juz zupekie enigmatyczny okazal
sie dla powddki. W tym stanie rzeczy nie sposob bylo-zdaniem Sadu-przyjaé, iz zarzut dotyczacy przygotowania przez
powodke w dniu 29 wrze$nia 2017r. nierzetelnych dokumentéw do podpisu Burmistrzowi, co wprowadzilo w blad
pracodawce byl konkretny, jednoznaczny i prawdziwy. Wiele wysitku kosztowalo bowiem nie tylko powodke, ale i Sad
ustalenie, co tak naprawde wydarzylo sie w dniu 29 wrzeénia 2017r., jakie dokumenty pozwany mial na myséli i na
czym miala polegaé ich nierzetelno$¢, ktéra wprowadzila w blad pracodawce.

Nalezy podkresli¢, iz odpowiedzialno$¢ porzadkowa pracownikéw spelnia funkcje represyjng, jest instrumentem
reakcji pracodawcy na naruszenie przez pracownika niektorych obowiazkdéw, ale jednocze$nie - zapobiegajac
naruszaniu obowiazkéw pracowniczych- spelnia ona dodatkowo funkcje prewencyjna. Przestankami zastosowania
odpowiedzialnoéci porzadkowej sa: bezprawnoS¢ zachowania pracownika, czyli popelienie przekroczenia
porzadkowego, jak tez wina pracownika, wyrazajaca sie subiektywng nagannoscia jego zachowania, tzn. zamiarem
(bezpoérednim lub ewentualnym) popelnienia przekroczenia albo popelieniem go wskutek niezachowania
ostroznoSci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze sprawca mozliwo$¢ taka przewidywal albo mogl
przewidzieé. Wina, jako przestanka odpowiedzialnoS$ci porzadkowej, oznacza negatywna ocene stosunku pracownika
do faktu naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Jest to subiektywna przestanka odpowiedzialno$ci porzadkowej
pracownika. Formula deliktu porzadkowego jest natomiast w art. 10881 k.p. konkretyzowana przez odeslanie do
obowiazkéw okreslonych w przepisach prawa (przepisy bhp, przepisy przeciwpozarowe, przepisy o usprawiedliwianiu
nieobecno$ci w pracy) i do obowigzkéw wynikajacych z "ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy".

W przedmiotowej sprawie powddka zostala ukarana karg nagany za naruszenie obowigzkdéw pracowniczych, ktore
w oSwiadczeniu pozwanego z dnia 13 pazdziernika 2017r. zostaly sformulowane w spos6b mato precyzyjny, a
dodatkowo okazaly sie nieprawdziwe. Nie mozna byto bowiem—zdaniem Sadu- czyni¢ powddce zarzutu przygotowania
nierzetelnych dokumentoéw, jak wykazalo postepowanie dowodowe- jedynie jednego dokumentu w postaci protokotu
z okresowej kontroli piecioletniej stanu technicznego budynku Urzedu Miejskiego w K., tylko dlatego, iz na skutek
lekkomyslno$ci czy raczej niedbalstwa powddka zamiedcila na pierwszej stronie omawianego protokotu fotografie
obiektu, ktora obrazowala jego stan z okresu pozniejszego i w zaden sposéb nie wpisywala sie w samg tre$c
protokolu. Nalezy zauwazy¢, iz zdjecie zostalo zamieszczone przez powodke nie dlatego, ze taki byl obowigzek,
tylko po to, by osoby zapoznajace sie z trescig protokolu mogly naocznie przekonac sie, uzmyslowié¢ sobie, jakiego
budynku dotyczy dokument. Fotografia nie miala wiec zadnego wplywu na tre$¢ protokotu, na stan techniczny w
nim opisany, a w konsekwencji na decyzje ubezpieczyciela w sprawie przyznania odszkodowania za powstala szkode
zwigzang z zalaniem. Sad nie mog} oprzeé sie wrazeniu, iz calemu incydentowi z nieszczesng fotografia na pierwszej
stronie protokolu zostala przypisana przez strone pozwana znacznie wieksza ranga, niz potwierdzily to okolicznosci.



Przemawia za tym chociazby fakt, iz pozwany do Towarzystwa (...) przeslal protokol z okresowej kontroli piecioletniej
z pazdziernika 2016r. bez zdjecia na pierwszej stronie, a wobec samego faktu wykorzystania przez strone pozwang
wspomnianego protokotu z przegladu piecioletniego autorstwa powodki na potrzeby postepowania likwidacyjnego,
czynienie M. W. zarzutow dotyczacych przedstawienia nierzetelnych dokumentéw, czy tez podnoszenie przez
Kierownika Referatu (...) , Budownictwa i (...), ze protokél ten zostal przez powoddke sfabrykowany, stalo sie
absurdalne.

W tym miejscu- w ocenie Sadu- wypada takze zaznaczyé, ze powdédka M. W. nie jawi sie w niniejszej sprawie, jako
pracownik, ktéremu nie mozna absolutnie nic zarzuci¢. Ewidentnie ma problem z opanowaniem cigzacych na niej
obowigzkow stuzbowych, jest nieco chaotyczna, co kladzie na karb znacznego obciazenia bedacego konsekwencja
niejasno okre$lonego zakresu jej czynno$ci. Trzeba jednak z cala stanowczoScia zaakcentowaé, ze to nie kwestia
balaganu powodki, ani niedopeklienie przez nia powinnosci okre$lonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo
budowlane (t.j.- DZ. U z 2016, poz. 290 z p6z.zm.) bylo przedmiotem wymierzenia jej kary nagany.

Art. 62 ustawy Prawo budowlane stanowi, iz obiekty budowlane powinny by¢ poddawane przez wlaSciciela
kontroli okresowej ,co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego: elementéw budynku,
budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczace dzialania czynnikéw wystepujacych
podczas uzytkowania obiektu, instalacji i urzadzen shuzacych ochronie $rodowiska, instalacji gazowych oraz
przewodow kominowych, dymowych, spalinowych i wentylacyjnych oraz kontroli okresowej, co najmniej raz
na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatno$ci do uzytkowania obiektu budowlanego,
estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia; kontrola ta powinno by¢ objete réwniez badanie instalacji
elektrycznej i piorunochronnej w zakresie stanu sprawnoSci polaczen, osprzetu, zabezpieczen i srodkéw ochrony
od porazen, opornoSci izolacji przewodéw oraz uziemien instalacji i aparatéw. Zgodnie z kolei z art. 64
ust 1 Prawa Budowlanego wlasciciel obiektu jest obowigzany prowadzi¢ dla kazdego budynku oraz obiektu
budowlanego niebedacego budynkiem, ksigzke obiektu budowlanego, stanowigca dokument przeznaczony do
zapisow dotyczacych przeprowadzanych badan i kontroli stanu technicznego, remontéw i przebudowy, w okresie
uzytkowania obiektu budowlanego. Do ksiazki obiektu powinny by¢ dolaczone m.in. protokoly ze wskazanych wyzej
kontroli, a dokumentacja budynku powinna by¢ systematycznie uzupeliana i przechowywana przez okres istnienia
budynku. Naruszenie okre$lonych w Prawie budowlanym obowiazkéw polegajacych na prowadzeniu ksiazki obiektu
budowlanego oraz przechowywaniu dokumentéw zwiazanych z obiektem jest zagrozone kara grzywny. Jesli za$
chodzi o regulacje zawarte w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w sprawie ksigzki obiektu
budowlanego (Dz. U z 2003, Nr 120, poz. 1134- § 5 pkt 4) wpisy do ksigzki obejmuja protokoly kontroli oraz badan
okre$lonych w art. 62 ust. 11 2 Prawa budowlanego, a zgodnie z § 6 ust. 1 -wpisy do ksigzki powinny by¢ dokonywane
w dniu zaistnienia okolicznoéci, dla ktorej wymagane jest dokonanie odpowiedniego wpisu.

Analizujac zatem przywolane wyzej przepisy-zdaniem Sadu-pracodawca moglby mie¢ uwagi co do sposobu i jakosci
wykonywania obowiazkéw pracowniczych przez powoddke, jednak to nie kwestia braku aktualnych wpiséw do ksiazki
obiektu czy brak papierowych protokoléw z przegladow technicznych zostal wskazany przez pozwanego w piSmie z
dnia 13 pazdziernika 2017r. jako pow6d wymierzenia M. W. kary porzadkowej, a skoro przyczyna ta zostala wyjasniona
w toku niniejszego procesu, a w momencie udzielania kary byla niejasna i nierzeczywista, zatem powodztwo o
uchylenie kary nagany w czeSci dotyczacej zarzutu pierwszego okazalo sie zasadne i kara w tym zakresie podlegala
uchyleniu.

Odnoénie drugiego z postawionych powodce zarzutoéw, tj. niewykonania przez M. W. w dniu 29 wrze$nia 2017r.
polecen Kierownika Referatu (...), Budownictwai (...), to dopiero odpowiedz pozwanego na pozew pozwolita rozwiaé
watpliwo$ci z tym zarzutem zwigzane.

Swiadkowie potwierdzili, ze chodzilo o zwloke, ktérej dopuécila sie powddka w zalatwieniu wniosku J. K. z dnia
20 lipca 2017r., jednak ani B. H., ani B. K. nie mieli wiedzy, kiedy, a w szczeg6lnosci czy w dniu 29 wrze$nia
2017r.,powodka otrzymata polecenie od swojej przelozonej, czy tez w/wym. dniu tego polecenia nie wykonata. Sama
A. M. wskazala, ze polecenie wykonania wniosku interesantki J. K. z dnia 20 lipca 2017r. wydala powbddce w dniu



28 wrzesnia 2017r. i oczekiwala jego realizacji przez M. W. w dniu nastepnym, tj. w piatek- 29 wrzeénia 2017r., co
jednak nie nastapilo i stad wyslany przez A. M. do powddki o godzinie 18.01. e-mail z pro$ba o wyjasnienie sprawy
w poniedzialek, czyli w dniu 2 pazdziernika 2017r.

Nie wdajac sie w szczegbdlowe analizy dotyczace daty niewykonania przez powddke polecenia przelozonego, tj. czy
mialo to miejsce w dniu 28 wrzesnia 2017r., czy tez w dniu 29 wrzesnia 2017r., istotny w tym zakresie okazal sie
podniesiony przez M. W. zarzut natury proceduralnej, ktéry zrodzil brak potrzeby merytorycznego analizowania przez
Sad istnienia uzasadnionych podstawy do wymierzenia powodce przedmiotowej kary porzadkowej w tym zakresie i
doprowadzil do uwzglednienia pow6dztwa roéwniez w tej czesci.

Podstawa dla zadania przez pracownika uchylenia kary porzadkowej jest naruszenie przez pracodawce przepisow
prawa przy jej stosowaniu.

Odpowiedzialno$é porzadkowa pracownikéw uregulowana zostala w art. 108-113 k.p. Ma ona, jak juz wskazano
wczedniej, charakter represyjno-prewencyjny i jej cel sprowadza sie do wymierzenia pracownikowi kar za naruszenie
obowiazku przestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p. za
nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy
oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy, pracodawca moze stosowac:

1) kare upomnienia
2) kare nagany.

Uchybienia obowiazkom pracowniczym innym niz te wynikajace z wymienionych przekroczen porzadkowych , nie
uprawniaja pracodawcy do stosowania sankcji porzadkowych. Pracownik ponosi odpowiedzialno§é porzadkowa
tylko za naruszenia okre$lonych wyzej obowigzkéw pracowniczych, a nie za naruszenia wszystkich obowigzkow
pracowniczych. Wynikajace z art 108 § 1 k.p. Srodki, jakie pracodawca moze zastosowa¢ wobec pracownika stanowig
zamkniety katalog kar w prawie pracy.

Stosownie do tresci art.109 k.p. kara porzadkowa nie moze byé zastosowana po uptywie dwdch tygodni od powziecia
wiadomoSci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie trzech miesiecy od dopuszcezenia sie tego naruszenia,
jak rowniez moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika. O zastosowanej karze pracodawca
zawiadamia pracownika na pi$mie, wskazujac rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych i date dopuszczenia
sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia.
Odpis zawiadomienia sklada sie do akt osobowych pracownika (art. 110 k.p.). Jezeli zastosowanie kary nastapilo z
naruszeniem przepisOw prawa, pracownik moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw.
O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej
pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej. Pracownik, ktory wniost sprzeciw, moze w ciagu 14 dni od dnia
zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary
(art.112 811 2 k.p.).

Majac na uwadze tre$¢ przytoczonych wyzej regulacji-w ocenie Sadu- wymierzenie powddce kary nagany w czesci
dotyczacej niewykonania polecenia przelozonego w dniu 29 wrzeénia 2017r. nastgpilo z naruszeniem przepisoéw
prawa, a zatem w sposéb formalnie nieprawidlowy. Naruszenie przepisow prawa ze strony pracodawcy-zdaniem
Sadu- mialo miejsce na etapie wymierzania kary porzadkowej i zwigzane bylo z brakiem wyshtuchania powodki ,,przed”
wymierzeniem przedmiotowej kary nagany.

Powodka twierdzita, iz w dniu 12 pazdziernika 2017r. podczas wystuchania poprzedzajacego wymierzenie jej kary
nagany, Burmistrz D. W. nie poruszal w ogole sprawy niewykonania przez M. W. polecenn przelozonego, nie
bylo to rowniez przedmiotem pisemnego zajecia stanowiska przez powodke. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzil
jednoznacznie uczestniczgcy w wystuchaniu powodki Sekretarz Gminy-$wiadek B. H.. Powyzsze oznacza, ze



o$wiadczenie woli pracodawcy o ukaraniu powodki kara porzadkowa z dnia 13 pazdziernika 2017r. bylo przez
niego sporzadzone i podpisane bez obligatoryjnego wysluchania obwinionej, co naruszylo proces udzielania kary
porzadkowej przewidziany w art. 109 § 2 k.p. i skutkowaé musialo uchyleniem kary nagany.

Podsumowujac-wymierzenie powddce M. W. przez pracodawce kary nagany z dnia 13 pazdziernika 2017r. co do
zarzutu drugiego nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, tj. art. 109 § 2 k.p., a w czeéci dotyczacej zarzutu
pierwszego okazalo sie merytorycznie niezasadne z uwagi na niespelnienie wymogu konkretnoSci i prawdziwosci
postawionego zarzutu, sprawiajac, iz w konsekwencji Sagdowi nie pozostato nic innego, jak tylko uchylié¢ przedmiotowa
kare porzadkowa i orzec jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach sadowych Sad orzekt w punkcie 2 wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong
wart. 98 k.p.c.

Pozwany jako przegrywajacy proces w calo$ci jest zobowigzany do zwrotu Skarbowi Panistwa-Sadowi Rejonowemu
w Inowroclawiu kosztéow sadowych, od uiszczenia ktorych z mocy ustawy zwolniona byta powddka, czyli oplaty od
pozwu w kwocie 30,00zt , zgodnie z art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 96
ust1 pkt 4 i art. 12 tej ustawy.

I., dnia 16.03.2018r.

SSR Alicja Lisiecka



