Sygn. akt IVP 9/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Alicja Lisiecka
Lawnicy: b/l
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Stanisz

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w Inowroclawiu

sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w B.

o odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy

1. oddala powodztwo,

2. kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktoérych z mocy ustawy zwolniona byla powo6dka obcigza Skarb Panstwa,
3. nie obcigza powddki kosztami postepowania naleznymi stronie pozwanej.

SSR Alicja Lisiecka

Sygn. akt IVP 9/17

UZASADNIENIE

Powodka A. H. w pozwie z dnia 16 stycznia 2017r. skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w B. domagala sie
zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 18.000,00z}. wraz ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci
powyzszej kwoty, a to tytulem odszkodowania za obowiazywanie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy w
okresie 18 miesiecy od dnia ustania zatrudnienie powddki u pozwanego, tj. od dnia 12 kwietnia 2016r. do dnia 31
pazdziernika 2017r. Powodka wniosla takze o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych(k. 2-3).

Uzasadniajac swoje zadanie A. H. podala, ze w dniu 10 lutego 2014r. strony zawarly umowe o prace na czas
nieokre$lony, na podstawie ktérej powodka zostala zatrudniona u pozwanego na stanowisku dyrektora generalnego.
Tego samego dnia, z uwagi na dostep powodki do szczegélnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby

narazi¢ pracodawce na szkode, na podstawie art. 101° k.p. strony zawarly dodatkowo umowe o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy przez okres 18 miesiecy. W dniu 12 kwietnia 2016r. , na skutek rozwigzania umowy o

prace w trybie art. 55 § 1' k.p., laczacy strony stosunek pracy ustal, jednak zgodnie z zawartg przez (...) Sp. z o.0.



w B. umowa z dnia 10 lutego 2014r. o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, powddke obowigzuje 18
miesieczny zakaz konkurencji, za co powddka miala otrzymaé comiesieczne odszkodowanie w kwocie 2.000,00zt
Powdbdka przedmiotowego odszkodowania za okres 9 miesiecy, tj. od maja 2016r.do chwili wniesienia pozwu, tj. do
stycznia 2017r., nie otrzymala i stad niniejszy proces.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w B. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci jako bezzasadnego i zasadzenie od powo6dki na
swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 lutego 2017r.(k.21-24) strona pozwana zaprzeczyla, aby kiedykolwiek zawierala
z powodka A. H. umowe o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia. Zaznaczyla, ze w dniu 10 lutego 2014r., j.

w dniu zawarcia z pow6dka umowy o prace, zawarla z A. H. umowe o zakazanie konkurencji, ale byla to umowa o
zakazie konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy zawartego w dniu 10 lutego 2014r. W pozwanej spolce nie byto
w przeszloéci -1 nadal nie ma- praktyki zawierania umoéw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Umowa,
z ktorej powodka wywodzi swoje roszczenie w niniejszym postepowaniu nie znajduje sie w jej aktach osobowych, a
czlonkowie zarzadu , jak i pracownicy pozwanego majacy dostep do akt osobowych oraz prokurent, nie wiedzieli o
istnieniu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia, na ktéra obecnie powotuje sie A. H.. Dalej strona

pozwana zaprzeczyla prawdziwo$ci podpisu rzekomo pochodzacego od Prezesa Zarzadu pozwanej spolki- (...), ktory
widnial na zalaczonej przez powddke do pozwu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia. Podkreslila
roéwniez, ze o trafno$ci stawianych obecnie przez pozwanego zarzutow Swiadcezy okoliczno$é, iz obie umowy o zakazie
konkurencji, mimo ich rzekomego podpisania w tym samym dniu i przez te same strony, sa sporzadzone inng
czcionka, postuguja sie odmienng terminologia, a sam opis stron w komparycji obu umow jest zupelnie odmienny.
W rekapitulacji swojego stanowiska pozwany stwierdzil, ze powddka dochodzi w przedmiotowej sprawie roszczenia
odszkodowawczego bez waznej podstawy prawne;j.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodka A. H. w dniu 10 lutego 2014r. zawarla z pozwanym (...) Sp. z 0.0. w B. umowe o prace na czas nieokreslony.
Zatrudniona zostala na pelen etat, na stanowisku ,,dyrektor generalny”.

(dowéd - umowa o prace z dnia 10.02.2018r.-k.10)

Tego samego dnia, tj. 10 lutego 2014r., oproécz umowy o prace, strony zawarly takze umowe o zakazie konkurencji w
czasie trwania stosunku pracy.

(dowédd- umowa o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy z dnia 10.02.2018r.-k.35-36)

Obie w/wym. umowy w imieniu pracodawcy podpisala Prezes Zarzadu pozwanej spolki- (...). Postuzyla sie swoja
funkcyjna, imienng pieczecia, na ktorej nakreslila nie pelne nazwisko, lecz parafe, sprowadzajacg sie do zredukowane;j
semantycznie konfiguracji ograniczonej wektorowo do majuskuly (...).

(bezsporne)

Zaréwno umowa o prace, jak i umowa o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy zostaly wreczone
powddce przez wspodlnika w pozwanej spolce- (...). Powddka byta jedynym pracownikiem strony pozwanej, z ktérym
pracodawca podpisal umowe o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy.

(dowébd -zeznania $§wiadkéow: P. K.-42-43, e-protokoét z dnia 9.03.2017r.-min. 00:06:24-00:20:58, E. M. —k. 54, e-
protokot z dnia 1.06.2017r.-min.00;02:51-00:16:20, przestuchanie powodki A. H.-k. 77v-79)

Powodka jest w posiadaniu jeszcze jednej umowy z dnia 10 lutego 2014r.- umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
zatrudnienia. Jest ona rowniez podpisana- w imieniu pracodawcy- przez Prezesa Zarzadu M. L.. Podobnie jak
na umowie o prace z dnia 10 lutego 2014r. i umowie o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy z
dnia 10 lutego 2014r. figuruje na niej piecze¢ pozwanej spolki, funkcyjna, imienna piecze¢ M. L., na ktoérej Prezes



Zarzadu nakre§lila parafe, sprowadzajgca sie do zredukowanej semantycznie konfiguracji ograniczonej wektorowo do
majuskuly (...).

( dowdd - umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia z dnia 10.02.2018r.-k.37-40)

Umowa z dnia 10 lutego 2014r. o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia rézni sie od umowy z dnia 10
lutego 2014r. o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy wizualnie- jest sporzadzona wiekszg czcionka,
odmiennie opisane sa strony umowy w komparycji, zastosowana zostala w niej inna terminologia. Powodka A. H.
umowe o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia, réwniez juz podpisana przez M. L., otrzymala od P. K..

W pozwanej spoélce dostep do imiennej pieczatki Prezesa Zarzadu M. L. mieli wladciwie wszyscy pracownicy- i
powddka, i P. K., ijego zona J. K. i Swiadek E. M..

(dowédd-zeznania $§wiadkéw: P. K.-42-43, e-protokél z dnia 9.03.2017r.-min. 00:06:24-00:20:58, E. M. —k. 54, e-
protokol z dnia 1.06.2017r.-min.00;02:51-00:16:20, przestuchanie powodki A. H.-k. 77v-79)

Po uzyskaniu przez Sad probek pisma recznego Prezesa Zarzadu strony pozwanej —M. L. oraz po ustaleniu podmiotow
iinstytucji, u ktorych takie probki pisma powinny sie znajdowa¢, a nastepnie po przeprowadzeniu przez Sad dowodu
z pisemnej opinii bieglego sadowego z dziedziny badania prawdziwos$ci pisma recznego na okoliczno$c¢ ustalenia czy
podpis M. L. figurujacy na umowie o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia z dnia 10 lutego 2014r. pochodzi
od tej osoby, okazalo sie , iz uproszczony podpis M. L., tzw. parafa, figurujacy na kwestionowanej umowie z dnia 10
lutego 2014r. , prawdopodobnie zostal nakreslony przez P. K..

( dowédd- pisemna opinia bieglego sadowego z dziedziny badania prawdziwoSci pisma recznego -J. B.- k.108-114)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane wyzej dowody z niekwestionowanych dokumentéw,
a takze na podstawie pisemnej opinii bieglego sadowego z dziedziny badania prawdziwo$ci pisma recznego J. B..
Sad przeprowadzil takze dowdd z przestuchania swiadkow P. K. i E. M. , jednak zeznania te — w $wietle ustalen
poczynionych w drodze opinii bieglego - okazaly sie mato przydatne w sprawie. Sad przeprowadzil takze dowod
z przestuchania stron, z ograniczeniem jednak do przestuchania powddki A. H. albowiem przestuchanie Prezesa
Zarzadu strony pozwanej M. L. napotykalo przeszkody i w sposob ewidentny prowadzilo do niezasadnego przedtuzenia
postepowania. Sad przestuchujac powddke mial na uwadze specyfike dowodu z przestluchania stron i okoliczno$¢, iz
A. H. zeznawala w sposdb dla siebie korzystny, co jest specyficzne dla tego wlasnie dowodu.

Odnoszac sie do sporzadzonej w sprawie pisemnej opinii bieglego z dziedziny badania prawdziwo$ci pisma recznego
J. B., to — zdaniem Sadu — nie bylto zadnych podstaw, aby opinie te , w jej merytorycznej wymowie, zakwestionowac.

Biegly sadowy J. B., opierajac sie na wskazanym przez Sad materiale pordwnawczym, stwierdzil, ze uproszczony
podpis M. L., czyli parafa sprowadzajaca sie do zredukowanej semantycznie konfiguracji ograniczonej wektorowo do
majuskuly (...), figurujaca na umowie o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia z dnia 10 lutego 2014r., zostala
prawdopodobnie nakre$lona przez P. K., co w konstatacji doprowadzilo Sad do wniosku, iz kwestionowana umowa nie
zostala podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania pozwanego, czyli Prezesa Zarzadu M. L., a powddka
dochodzi in casu roszczen , ktore nie majg waznej podstawy prawnej. Kwestia jej dobrej wiary w chwili podpisywania
kwestionowanej umowy- w ocenie- Sadu nie ma przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy najmniejszego znaczenia.

A. H. nie polemizowala z ustaleniami i wnioskami poczynionymi przez bieglego J. B., nie zglosita zadnych zarzutéow co
do rzetelno$ci przywolanej wyzej ekspertyzy. W Swietle rzeczowych argumentéw przytoczonych w opinii, Sad doszed}
do przekonania, ze ekspertyzie bieglego J. B. nie mozna zarzucié¢ niedokladnosci czy powierzchowno$ci. Biegly mial
do dyspozycji moze niezbyt bogaty material poréwnawczy, jednak material ten mimo wszystko pozwolil mu wysnué
konkretne wnioski. Zdaniem Sadu ekspertyza jest fachowa , wyczerpujaca, jasna i przejrzysta. Zostala wykonana przez
bieglego sadowego, ktory posiada wieloletnie doswiadczenie w badaniu pisma recznego , specjalistyczng wiedze w
zakresie ekspertyzy dokument6ow i dzieki tej wiedzy byl w stanie zweryfikowac, kto ze strony pozwanej skreslit poddany



badaniom podpis na umowie o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia z dnia 10 lutego 2014r. Wprawdzie
biegly nie ustalil jednoznacznie, iz parafa M. L. figurujaca na kwestionowanej umowie zostata nakreslona z calg
pewnoscia przez P. K., jednak nie potwierdzil takze kategorycznie, ze przedmiotowy, skrécony podpis pochodzi w
sposob niebudzacy watpliwoéci od M. L.. Powodka nie byla obecna przy skladaniu przez M. L. podpisu na umowie
z dnia 10 lutego 2014r. o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia, podobnie , jak w jej obecnos$ci nie doszlo
do podpisania przez Prezesa Zarzadu pozwanej spolki umowy o prace. Wszystkie umowy zawarte przez strony w
dniu 10 lutego 2014r. powddka, jak twierdzi, otrzymala do podpisu juz po zlozeniu na nich podpisu przez Prezesa
Zarzadu, nie ma wiec wiedzy, kto tak naprawde sporna parafe nakreélil. Z ustalen bieglego wyplywa wniosek, iz
najprawdopodobniej byl to P. K.. Skoro w toku postepowania dowodowego nie udato sie Sagdowi ustali¢ ponad wszelka
watpliwo$¢, iz figurujacy na umowie o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia podpis Prezesa Zarzadu jest
podpisem M. L., zatem nie ma jakichkolwiek podstaw, by przychyli¢ sie do zadania powodki wyrazonego w pozwie i
zasadzi¢ na jej rzecz od pozwanego odszkodowanie w oparciu o umowe, co do ktérej waznosci Sad powziagl powazne
watpliwosci i ktdra przez to nie moze by¢é dowodem, iz A. H. przysluguje roszczenie odszkodowawcze w powyzej

umowie przewidziane. Z powyzszych wiec wzgledow Sad powddztwo jako bezzasadne — na podstawie art. 1013 k.p. w
zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 73§ 1 k.c oddalil, orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekt o kosztach sagdowych, a to na podstawie art. 113 ust. 1 a contrario ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych(t.j-Dz. U Nr 9o z 2010r., poz. 594 z p6z.zm.), a w punkcie 3
wyroku - w oparciu o art. 102 k.p.c.- o kosztach zastepstwa procesowego.

I., dnia 9.07.2018r.

SSR Alicja Lisiecka



