Sygn. akt IV P 195/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Janina Polowinczak
Lawnicy: Krzysztof Chelminiak
Aleksandra Kalinska
Protokolant: kierownik sekretariatu Aleksandra Sipinska

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Inowroclawiu

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) spolka zo.o w 1.

o przywrocenie do pracy

1. Oddala powodztwo.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 60,00 zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego.
A K J.PK.C.(1)

Sygn. akt IV P 195/15

UZASADNIENIE

Powod M. P. zadal przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach, gdyz rozwigzanie umowy o prace tzw.
dyscyplinarne bylo nieuzasadnione poniewaz w dniu 18.12.2015 r. nie byl w pracy po spozyciu alkoholu.

Pozwana Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spolka z o. o w I. powddztwa nie uznala i wniosta o jego oddalenie,
wywodzac, ze powod jako kierowca autobusu miejskiego przewozacego pasazerdéw przed wyruszeniem w trase, to jest
na poczatku pracy zostal poddany badaniom alkotestu, ktory wykazal, Ze jest po spozyciu alkoholu i z tego powodu
otrzymal rozwigzanie umowy o prace.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powod zatrudniony byl u pozwanej od 14 lutego 2008 r. do 31.12.2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca
autobusu.



Dnia 18 grudnia 2015 r. powdd stawil sie do pracy o godzinie 5.

Dyspozytorem i przelozonym powoda byl éwiadek M. B.. Swiadek stwierdzil zeznajac, ze jest dyspozytorem 23 lata i
z powodem wspolpracuje kilka lat. Powod mial opinie wérod kieroweow, ze nalezy go badaé na trzezwo$¢, gdyz byly
plotki, ze ma sklonno$¢ do picia alkoholu. Dnia 16 grudnia 2015 r. powod prosit o urlop na zadanie na dzien 17.12.2015
r. i po rozmowie $wiadek uznal, Ze powdd jest pod wplywem alkoholu, gdyz rozmowa nie kleila sie. Dnia 18 grudnia
2015 r. powod podpisat liste obecnoSci, ktdra lezala na drugim biurku, a nastepnie podszed} do §wiadka po dokumenty,
to jest teczke pojazdu, klucze i dowdd rejestracyjny autobusu i plan na nastepny miesiac. Gdy przy biurku podpisywat
odbiodr planu, $wiadek zeznal, ze poczul won alkoholu i w tym momencie dal powodowi tester do badania trzezwosci,
w ktory powdd dmuchal bez komentarza. Dyspozytor dalej zeznal, ze kontrolka alkomat( testera pokazujacego stan
trzezwoSci) zapalila sie na czerwono. Zapalnie sie czerwonej lampki oznacza nietrzeZwo$c¢ i nie dopuszczenie do pracy.
Wedtug swiadka wiedzial o tym powdd, gdyz dmuchal w alkomat po raz setny i wiedzial, ze zapalenie sie czerwonej
lampki oznacza nietrzezwo$¢ i nie dopuszczenie do pracy.

Powdd nie zaprzeczyl, ze jest pod wplywem alkoholu, méwil, aby go pusci¢ do domu i nie robié notatki stuzbowe;.
Powdd sam powiedzial, Ze chce jeszcze raz sprobowac badania i gdy ponownie zapalila sie czerwona lampka, powod
odwrdcil sie i wyszedl. Powdd potwierdzil opisany stan faktyczny z 18 grudnia 2015 r. z tym , ze wedlug niego zapalily
sie jednocze$nie dwie czerwone kontrolki, a po chwili zielona oznaczajaca, ze jest trzezwy. Powdd stwierdzil, ze po
dmuchnieciu w urzadzenie zawsze zapalajg sie dwie czerwone kontrolki, a po chwili jedna z czerwonej zmienia sie na
kolor zielony i taki stan rzeczy byt za pierwszym i drugim badaniem.

Wedtug powoda to dyspozytor wmoéwil mu, ze jest nietrzezwy, mimo iz zapalilo sie zielone $wiatlo. Powdd kazal
Swiadkowi B. wezwacé policje, ale dyspozytor polecil opusci¢ zaktad pracy, powdd sam nie udal sie na policje celem
sprawdzenia stanu trzezwosci.

Dyspozytor sporzadzil ,notatke o naruszeniu dyscypliny pracy”, do ktoérej odniost sie w zastepstwie kierownika —
dyspozytor S. B., ktdra wnioskowala o rozwigzanie umowy w trybie art. 528 1 kp i potracenie powodowi premii.

Powdd dnia 22 grudnia 2015 r. napisal o§wiadczenie — w aktach osobowych., w ktérym opisal przebieg zdarzenia jak
przed Sadem.

Jednakze w tym o$wiadczeniu napisal réwniez, ze przed pracg zjadl cukierki kukulki i zdarzalo sie juz nie raz, ze ,,...
jadac do pracy zjadl cukierki, gdzie wykazywalo, ze jestem pod wplywem alkoholu”.

Powdd nie wskazal zadnego zwigzku zawodowego do obrony swoich praw.
Dowdd : akta osobowe.

W tym stanie faktycznym pozwana o$wiadczeniem z dnia 30.12.2015 r. rozwigzala z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, uznajac, ze powod dnia 18 grudnia 2015r. ciezko naruszyt obowiazki pracownicze
w ten sposob, ze tego dnia stawil sie do pracy z zamiarem jej podjecia w stanie po spozyciu alkoholu. W o§wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy pozwana opisala tez przebieg okoliczno$ci zarzutu z dnia 18.12.2015 .

Sad przeprowadzil eksperyment procesowy poprzez uzycie i opisanie dzialania testera A. B., ktorego instrukeje obslugi
pozwana przedlozyla do akt sprawy k. 33, oraz zaswiadczenie o kalibracji z potwierdzeniem w niej 100% poprawnoéci
wskazan testera k. 34-35 i uzywania testera przez policje w akcjach (...) k. 36.

Eksperyment procesowy nie potwierdzil zeznann powoda, ze w urzadzeniu zapalaja sie jednocze$nie dwa czerwone
Swiatelka, a po chwili zielone oznaczajace trzeZwo$¢. Po wlgczeniu testera zapala sie czerwone $wiatetko po lewej
stronie urzadzenia, a nastepnie zmienia sie na kolor zielony - co oznacza urzadzenie gotowe do pracy. Po dmuchnieciu
w tester zapala sie czerwone Swiatelko oznaczajace, ze tester bada wydychane powietrze i po chwili zapalilo sie po
prawej stronie testera zielone $wiatlo przy okreéleniu tego $§wiatla podpisem ,, hight low zero”.



Nie bylo takiej sytuacji, aby jednocze$nie zapalaly sie dwa czerwone Swiatelka.

Zapalenie sie, w czasie badania powoda, czerwonego $wiatelka po prawej stronie testera po dmuchnieciu w urzadzenie
oznacza, ze powod byl po spozyciu alkoholu. Wedlug instrukcji czerwone $wiateltko oznacza, ze poziom alkoholu w
wydychanym powietrzu przekracza poziom 0,11 mg/C, to jest okolo 0,2 promila.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zeznan stron, Swiadka M. B. k. 42-44 i dokumentow :
- akt osobowych,

- zawiadomieniu powoda o potraceniu premii za miesigc grudzien 2015 r. k. 4,

- listy obecnosci k. 30,

- potwierdzenia urlopu na zadanie k. 31,

- sprawozdania dyspozytora z przebiegu stuzby z dnia 18 grudnia 2015 r. k. 32,

- instrukeji obstugi testera trzezwosci k. 33,

- zadwiadczano o kalibracji k. 34-35,

- opisu urzadzenia co do jego uzywania przez policje.

Sad uznal za udowodniony fakt, ze powdd w dniu 18 grudnia 2015 r. stawil sie do pracy w stanie po spozyciu alkoholu,
co potwierdzaja zeznania Swiadka M. B., potwierdzone posrednio przez powoda, ze byl wobec niego uzyty tester
trzezwosci, ktory poprawnie wskazal poprzez zapalenie sie dwukrotnie czerwonej lampki, ze powdd byt po spozyciu
alkoholu.

Sad uznat za nieudowodniony fakt, ze pow6d w dniu 18 grudnia 2015 r. stawil sie do pracy trzezwy, gdyz nie wskazuje
na to zaden dowod.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Roszczenie powoda o przywrocenie do pracy nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 52§ 1 pkt 1 pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
- pkt 1 ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Zgodnie z ustalonym i wieloletnim orzecznictwem Sadu Najwyzszego zagrozenie interesu pracodawcy spowodowanym
zawinionym dzialaniem pracownika moze stanowi¢ uzasadniona przyczyne rozwiazania z nim umowy o prace w trybie
art. 5281 pkt 1 kp ( patrz orzeczenie SN z 05.08.2015 r. I PK 271/14- legalis Nr 1351512, z dnia 20.01.2015 r. I PK
137/14, 14.01.2014 r. I PK 50/13, 25.04.2013 . | PK 275/12 i 24.02.2012 . II PK 143/11). Powolanych zasadnie przez
pozwana, bez konieczno$ci powolywania sie na inne liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego zwiazane z zagadnieniem
ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych.

Pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia
przez pracownika jego podstawowych obowigzkoéw. Warunkiem rozwigzania umowy w tym trybie jest zatem
bezprawnos¢ dzialania pracownika, rozumiana jako jego zachowanie naruszajace obowiazki objete trescia stosunku
pracy oraz szczegdlnego rodzaju zawinione uchybienie noszace cechy winy umyslnej lub razacego niedbalstwa, ktore
spowodowaly zagrozenie intereséw badz istotna szkode w mieniu pracodawcy, przy czym ocene stopnia i rodzaju winy
pracownika nalezy odnie$¢ nie tylko do naruszenia samego obowiazku pracowniczego, ale takze do zagrozenia lub
naruszenia intereséw pracodawcy ( por. wyroki z dnia 23 wrzeénia 1997 r., (...) 274/07, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz.




396, z dnia 19 marca 1998 r. , I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 163 oraz z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN
188/99, OSNAPiUS 2000 nr 22 , poz. 818).

Wedlug bowiem art. 52§ 1 kp, warunkiem rozwigzania z pracownikiem umowy o prace na podstawie tego przepisu
jest wina pracownika. Jak jednak wynika z uzytego wyrazenia ,, ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych” w przepisie tym nie chodzi o jakgkolwiek posta¢ winy, lecz o postaé kwalifikowana, to znaczy taka,
ktéra doprowadzita do ,ciezkiego” naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego. Zaréwno w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jak i w piSémiennictwie przyjmuje sie, Ze naruszenie ma charakter ciezki, wtedy, gdy zostal o
dokonane z winy umysSlnej lub razacego niedbalstwa ( traktowanego jako posta¢ winy umyélnej lub ,, ciezkiej”
lekkomys$lnoSci) Ustawodawca zrezygnowal w art. 5281 pkt 1 kp z przykladowego przytaczania zachowan pracownika
uzywanych za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, pozostawiajac pracodawcy mozliwoéé
samodzielnej oceny konkretnych naruszen, jednak z zachowaniem celu wymienionego przepisu, sensu i intencji
ustawodawcy.

W przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe bez cienia watpliwo$ci wykazalo, ze powdd dnia 18 grudnia 2015r.
ciezko naruszyl obowigzki pracownicze z winy umys$lnej poprzez stawienie sie do pracy w stanie po spozyciu alkoholu.

Zanim Sad przypomni pokroétce zarzut stanowigcy zasadnie przyczyne rozwigzania umowy, nalezy podkresli¢ zawod
powoda, ktory od 2008 1., to jest przez 7 lat wykonywat zawod kierowcy autobusu, pracujacy w liniach miejskich wozac
pasazeré6w. Powod winien byé §wiadomy, co jest elementarnym wymogiem tego zawodu jak i kazdej osoby, ktéra ma
prowadzi¢ pojazd, ze nalezy by¢ kierowcg trzezwym, w pelnej kondycji psychofizyczne;j.

Podkreslit to rowniez Prezes pozwanej M. K., ktory stwierdzil, ze pozwana zatrudnia okolo 70 kierowcow i kazdy
kierowca jest zwolniony dyscyplinarnie za stawienie sie do pracy pod wplywem alkoholu. Podal tez, ze zatrudnia 5
dyspozytoréw, ktorzy maja obowiazek zawiadomié policje jezeli alkotest pokazuje stan nietrzezwos$ci a pracownik tego
nie potwierdza, co nie wykonano wobec powoda, ktéry swoim samochodem osobowym opuécil zaklad pracy.

W tym stanie faktycznym nalezy podnie$¢ jeszcze dwa aspekty.

Po pierwsze powdd nie zadal od dyspozytora, aby wezwal policje do sprawdzenia jego stanu trzezwosci, sam tej
policji do zaktadu pracy nie wezwal, a opuszczajac zaklad pracy nie udal sie sam na policje aby sprawdzono jego stan
trzezwosci.

Po drugie w stanie wskazujacym po spozyciu alkoholu prowadzit swoj samochod osobowy, a zgodnie z art. 8781 KW

prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu od 0,2 do 0,5 promila lub 0,1 mg do 0,25 mg w 1 dm? wydychanego
powietrza jest wykroczeniem zagrozone kara aresztu, grzywny i czasowym zatrzymaniem prawa jazdy.

Pozwana dwukrotnie sprawdzala stan trzezwosci powoda urzadzeniem do badania takiego stanu, ktére posiadalo
aktualng kalibracje, bylo sprawne i czesto uzywane wobec kierowcéw, w tym i powoda.

Urzadzenie to prawidlowo wskazalo poprzez dwukrotne zapalenie sie czerwonej lampki, ze zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu przekroczyla poziom 0,11 mg/l. Nie potwierdzila sie linia obrony powoda, ze jednocze$nie
zapalily sie dwa czerwone $wiatetka, a poZniej zielone — oznaczajace poziom zerowy, gdyz uzyte urzadzenie
sprawdzane w toku procesu nie zapalajg sie jednocze$nie dwie czerwone lampki.

W $wietle powyzszych ustalen Sad uznal i przyjal, ze brak jest podstaw faktycznych i prawnych do przywrdcenia
powoda do pracy, gdyz dnia 18.12.2015 r. ciezko naruszyl obowiazki pracownicze i dlatego oddalil powddztwo — jak
w wyroku.

O kosztach zastepstwa strony pozwanej Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 1. (Dz. U. 20013 poz. 413 ze zm.) zasadzajgc od powoda na rzecz pozwanej kwote
60,00 zlotych — jak w punkcie 2 wyroku.



SSR Janina Polowinczak



