sygn. akt IV P 172/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Janina Polowinczak
Lawnicy: W.G., K. T.

Protokolant: st.sekr.sad. Barbara Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r. w Inowroctawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: B. L.

przeciwko : M. P.

o ustalenie istnienia stosunku pracy .

1. Oddala powédztwo.

2. Zasaqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 60,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

3. Kosztami podrézy swiadkéw w kwocie lgcznej 92,40 zlotych obcigza Skarb Panstwa Saqd
Rejonowy w Inowroclawiu.

K. T. SSR Janina Polowinczak W. G.

Sygn. akt IV P 172/15

UZASADNIENIE

Powdéd B. L. zadal ustalenia, ze w okresie od 01 kwietnia 215 r. do 31 sierpnia 2015 r. laczyl go z pozwanym M. P.
stosunek pracy, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownik produkeji, z wynagrodzeniem 1.750,00
zlotych miesiecznie.

Powod wywodzil, Ze wprawdzie zawarl umowe zlecenie, ale winna to by¢ umowa o prace, gdyz tak ocenil te umowe
inspektor pracy.

Pozwany M. P. prowadzacy dzialalnosé gospodarczag pod nazwgq (...) w I. nie uznal powodztwa i wniost o
jego oddalenie, wywodzac, ze strony zawarly na pi$émie umowe zlecenia, po ktérej powod gdyby dalej pracowal mialby
zawarta umowe o prace.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Strony w dniu 01.04.2015 r. zawarly umowe zlecenia Nr (...) na okres od 01.04.2015 r. do 31.12.2015r1., Z
wynagrodzeniem miesiecznym 1.750,00 zlotych brutto. Przedmiotem umowy bylo wykonanie palet i przygotowanie
materialu do produkcji w miejscu i czasie wskazanym przez zleceniodawce.

Powod pracowal jak inni pracownicy pozwanego na hali, zamiennie obstugujac maszyne do ciecia tarcicy. Na hali
pracowala 5 0s6b, wszyscy wedtug grafiku od godziny 6.00 do 16.00.

Razem z powodem pracowal miedzy innymi §wiadek R. K. zatrudniony, jak zeznal, na umowie o prace. U pozwanego
pracuje tez od 15 lat §wiadek P. K. jako brygadzista. Swiadek stwierdzil, ze podlegala mu brygada na rannej zmianie
w licznie 22 0s6b, a na popoludniowej zmianie pracowala 7-8 os6b. Wsrod tych oséb byly osoby pracujace na umowie
zleceniu i na umowie o prace, chociaz wszyscy wykonywali te samg prace.

W tym miejscu nalezy poda¢ zeznania pozwanego, ktory stwierdzil, ze jezeli osoba podejmuje u niego prace, a nie ma
zadnego przyuczenia do danej pracy to poczatkowo zawiera umowe zlecenia, a nastepnie jak sie sprawdzi umowe o
prace. Taka sytuacja miala miejsce ze szwagrem powoda. Potwierdzil to powdd, ktoéry stwierdzil, ze przed podjeciem
pracy u pozwanego byl 3 miesiace bez pracy, szwagier pracowat juz u pozwanego i powiedzial, Ze jest tam praca.

Strony w dniu 01 kwietnia 2015 r. zawarly umowe zlecenia — bezsporne w sprawie.

Do oceny zamiaru stron wazne sg okolicznoéci zawarcia i wola stron. Nalezy podkresli¢, co Sad omdwi ponizej, ze z
przestuchani stron, a w szczegblnosci powoda wynika, ze powod zawarl umowe zlecenia, byl §wiadomy, ze takg umowe
zawiera i nie oczekiwal zawarcia umowy o prace.

Mianowicie powod stwierdzil zeznajac (k. 56), ze mial zawartg umowe zlecenie, ktéra podpisal, gdyz taka umowe mu
przedstawiono, ktora przeczytal i zauwazyl, ze jest to umowa zlecenie , a nie umowa o prace. Przed zawarciem tej
umowy gdy staral sie o prace u pozwanego byla mowa o umowie zleceniu i nie byto mowy o umowie o prace. Dalej
zeznal, ze umowe zlecenie podpisat Swiadomie i wiedzial, ze podpisuje umowe zlecenie. Nie wiedziat dlaczego podpisal
umowe zlecenie, a nie szukal pracy na podstawie umowy o prace, gdyz to jemu nie przeszkadzalo , ze ma umowe
zlecenie. Pracujac na umowie zleceniu nie wnosil do pracodawcy aby zmienil mi te umowe na umowe o prace, gdyz
dobrze sie pracowalo, wynagrodzenie byto na czas. Pozwany moéwit powodowi, ze jak sie skoficzy ta umowa tj. umowa
zlecenie to zawrze umowe o prace. Powod podal rowniez, ze gdyby nie ulegt wypadkowi w dniu 28.06.2015r. to by
nadal pracowat az do 31.12.2015r. na umowie zleceniu i nie wnosilby do pracodawcy o zmiane tej umowy. Powod
podal, Ze nie byt w zaden spos6b przymuszony przez pozwanego do podpisania umowy zlecenia.

W dniu 28 czerwca 2015 r. powdd ulegl wypadkowi, kiedy to na hali produkcyjnej podczas ciecia desek na pile
tarczowej i poderwanie sie jednej z desek doznal zmiazdzenia palce reki lewej, co skutkowato amputacjg palca na
poziomie stawu miedzypaliczkowego blizszego.

Powiatowy Inspektor Pracy $wiadek M. C. w zwiazku z wypadkiem przeprowadzil kontrole u pozwanego.
Dowdd : protokét kontroli k. 7-15.

W wystgpieniu pokontrolnym inspektor pracy polecit przeksztalci¢ umowe zlecenia zawarta z powodem na umowe
0 prace.

Pozwany wykonat zalecenia inspektora pracy w tym zakresie i dnia 20.08.2015r. podpisal z powodem porozumienie
dotyczace przeksztalcenia umowy zlecenia z dnia 01.04.2015 r. zawartej na czas okreS§lony do 31.12.2015 r. na umowe
o prace z dniem 01 wrzeénia 2015 r. z okresem obowigzujacym do dnia 31.12.2015 r. (k. 16).

Strony zawarly tez na piSmie umowe o prace za czas okre$lony od 01.09.2015 r. do 31.12.2015 1.

Dowdd : umowa k. 17.



W przedmiotowej sprawie powod domaga sie ustalenia stosunku pracy od 01.04.2015 r. do 31.08.2015 .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zeznan stron, swiadkow: M. C. k. 45, P. K. k. 46, R. K. k. 55 i
dokumentow :

- umowa zlecenia k. 6,

- protokét kontroli PIP k. 7-14,

- porozumienia dot. umowy o prace, umowy o prace k. 15-17,

- postanowienia z dnia 30.11.2015 r. dot. umorzenia dochodzenia k. 35-36,
- $wiadectwa pracy k. 37,

- rozliczenia zatrudnienia powoda k. 38-44.

Sad daje wiare zeznaniom stron, ktérzy podali faktyczny stan rzeczy, to jest, ze zawarli umowe zlecenia i przy jej
podpisaniu i nastepnie realizacji zadna ze stron, a w szczeg6lno$ci powod nie zamierzal i sie nie domagal zawarcia
umowy o prace.

Sad uznal za udowodniony fakt, ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy zlecenia.

Sad uznal rowniez za udowodniony fakt, ze sposd6b wykonywania pracy, czas pracy, podporzadkowanie powoda w
czasie realizacji umowy o prace nie r6znil sie w zaden sposob od okolicznoéci wykonywania pracy przez pracownikow,
ktdrzy mieli zawartg umowe o prace, gdyz wszyscy traktowani byli tak samo w procesie pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda o ustalenie stosunku pracy nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem.

§ 1’ art. 22 kp stanowi, ze zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Przepisy prawa pracy nie definiujg umowy o prace. Brak wskazania w normie prawnej elementéw przedmiotowo
istotnych tej czynno$ci prawnej powoduje, ze do jej kwalifikacji nie mozna stosowaé metody kwalifikacyjnej (jak przy
umowach nazwanych prawa cywilnego). Umowa o prace jest dwustronna czynnoscia prawng kwalifikowana prawnie
metoda typologiczna. Metoda ta polega na poréwnaniu cech wlasciwych dla okre$lonego typu umowy z wystepujacymi
w umowie kwalifikowanej i w oparciu o ich nasilenie ustalenia rodzaju.

Roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.10.1998 r. I PKN 404/98 ( opublikowanym w systemie legalis do art.
22) ponownie przedstawil wykladnie, wedlug ktorej jezeli umowa wskazuje cechy dla umowy o prace i umowy prawa
cywilnego z jednakowym nasileniem, o jej typie ( rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze
by¢ wyrazony takze w nazwie umowy, a przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzgledni okolicznoéci istniejace w
chwili jej zawierania.

Natomiast w wyroku z dnia 05.09.1997 r. I PKN 229/97 ( opublikowanym w liScie orzeczen systemu legalis do art.
22) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie mozna zakladaé, ze strony majac pelng zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych mialy
zawrze¢ umowe o innej tre$ci ( umowe o prace niz te, ktéra zawarly (umowa o dzieto).



Decydujace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowody wskazywaly, bowiem na zgodna wole stron nawigzania nie
stosunku pracy, lecz cywilnoprawnych uméw zlecen. Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Przepis
art. 22 kp dotyczy istotnych cech stosunku pracy, nie pozbawia stron swobody decydowania o tresci i charakteru
laczacego je stosunku prawnego. Praca moze by¢ Swiadczona takze na podstawie umowy cywilnoprawnej. Powyzszy
przepis nie daje podstaw do uznania kazdej pracy jako §wiadczonej w ramach stosunku pracy. Dlatego tez nie mozna,
przy braku dostatecznych dowodoéw dowolnie zakladaé, ze praca §wiadczona jest w ramach umowy o prace, a nie w
ramach zawartej miedzy stronami umowy prawa cywilnego ( wyrok z dnia 04.02.1998 r. IT UKN 488/97, (...)i US
1999, nr 2, poz. 68)

Zgodnie z art. 353" ke strony moga decydowaé o rodzaju nawigzanego stosunku prawnego ( zob. wyrok Sadu
najwyzszego — Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 04.02.1998 r. II UKN 488/97,
OSNAPiUS 1999/2 poz. 68, zob. tez wyrok SN z dnia 09.12.1999 r. IT UKN 432/99 OSNAPiUS Nr 9, poz. 310)

Zatrudnienie os6b fizycznych moze nastepowac zaréwno w ramach stosunku pracy jak i na podstawie uméw prawa
cywilnego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09.12.1999 r. ( I PKN 432/99) stwierdzil, ze zatrudnienie nie musi
mieé charakteru pracowniczego a praca moze by¢ §wiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Punktem
wyjScia dla okres$lenia rodzaju zawieranej umowy jest decyzja samych zainteresowanych. Podstawe dla autonomicznej

decyzji stron stanowi zasada swobody uméw ( art. 353" ke). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.04.2000 r. ( I PKN
594/99) stwierdzil, iz o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane osoby ( art. 353
ke w zw. z art. 300kp), kierujac sie nie tyle przestanka przedmiotu zobowiazania, ile sposobu jej realizacji. Dla
oceny prawidlowos$ci dokonanego wyboru istotny jest natomiast sposéb wykonywania tej pracy. Ocena charakteru
Swiadczonej pracy dokonywana jest zaréwno przez pryzmat zawartej umowy jak i pod katem faktycznego sposobu jej
wykonywania. Kwalifikacja umowy nastepuje zgodnie z art. 22 § 1 kp nie tyle ze wzgledu na jej nazwe i tre$c, lecz takze
na sposob wykonywania umowy. Wnioski te byly wielokrotnie powtarzane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( np.
wyrok SN z dnia 07.04.1999 I PKN 642/98) - nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek prawny ma
cech charakterystyczne dla stosunku pracy). Jednakze tak jednoznaczne stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczy tylko
przypadkow, w ktorych charakter $wiadczonej pracy nie budzi watpliwosci.

. . e, . 1 . . . . . . . .
Nalezy stwierdzi¢, ze w art. 2281" kp nie ustanowiono domniemania, ze nawigzany stosunek prawny jest stosunkiem
pracy. Zatrudnienie nie musi mie¢, bowiem charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ $wiadczona takze na

podstawie umowy cywilnoprawnej. Z treéci art. 22 § 1' kp wynika, Ze nazwa umowy przyjeta przez strony nie
ma znaczenia tylko wtedy, gdy nawigzany stosunek prawny ma cechy wskazane w art. 22 § 1 kp, a to oznacza,
Ze intencja stron wyrazajaca sie w przyjeciu takiej lub innej nazwy umowy i okreslonego ujecia jej postanowien
nie moze by¢ uzywana za pozbawiona znaczenia w kazdym przypadku stwierdzenia, ze praca jest wykonywana za
wynagrodzeniem. Jezeli bowiem brak jest istotnych dalszych cech stosunku pracy, a w szczego6lnosci wykonywania

pracy pod kierownictwem pracodawcy, to nie ma podstaw do stosowania art. 22§ 1 kp i przyjmowania, ze strony
laczyl stosunek pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie dowodowe
jednoznacznie i bezspornie wykazalo, ze zamiarem stron bylo zawarcie umowy zlecenia.

Powdd byl swiadomy i wiedzial, ze podpisuje umowy zlecenia, umowa jest na druku, czytelne i ich tre$¢ nie budzi
watpliwosci, co do rodzaju umowy. Juz w samym pozwie powod podal, ze zawarl z pozwanym umowe zlecenia.

Rozwazania dotyczace r6znicy miedzy wykonywaniem obowiazkow pracowniczych a praca na podstawie umowy
zlecenia nie mozna dokona¢ w oderwaniu od miejsca §wiadczenia pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia15.10.1998 r., (I PKN 307/99, OSNP 2001, nr 17, poz. 214.) wskazal, Ze przy ocenie
charakteru stosunku prawnego laczacego strony ( umowa o prace , umowa zlecenie) nalezy uwzglednic¢ specyfike
funkcjonowania podmiotu zatrudniajgcego.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.01.2008 r. I PK 182/2007 stwierdzil, Ze strony umowy typu zlecenia moga
modyfikowaé jej tre$é, czy sposdb wykonywania oraz moga wprowadza¢ pewne elementy podporzadkowania
zleceniobiorcy. Nalezy mie¢, bowiem na uwadze, iz nawet okreSlenie w umowie czynnosci z zastrzezeniem ich
osobistego wykonywania w okre$lonych dniach i godzinach nie przesadza o nawigzaniu stosunku pracy, poniewaz
takie elementy wystepuja rowniez w stosunkach cywilnoprawnych.

W przedmiotowej sprawie pozwany organizowal prace dla wszystkich zatrudnionych oséb, to jest dla tych , ktorzy
pracowali na umowie zleceniu i umowie o prace i wszyscy byli objeci grafikiem, to jest kto na jakiej zmianie w danym
tygodniu pracuje.

Nalezy réwniez mocno wyeksponowac i podkresli¢ za opisanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w powigzaniu z
przedmiotowa sprawa, Ze wola stron bylo zawarcie umowy zlecenia.

Powdd kilkakrotnie zeznajac w charakterze strony podal, ze wiedzial, ze podpisuje umowe zlecenia i nie zamierzat ani
tez nie oczekiwal, aby w miejsce tej umowy zawarta byta umowa o prace. Wiadomo bowiem bylo, ze pozwany z nowo
przyjetymi pracownikami zawiera umowy zlecenia, a po jej uplywie i pozytywnej ocenie umowe o prace, co rowniez
mialo miejsce wobec krewnego powoda-szwagra, ktory pracuje juz u pozwanego od 2 lat, a ktory polecit powodowi
te prace.

Podkreslié¢ tez nalezy, opisane juz w stanie faktycznym, zeznania powoda, ze gdyby nie wypadek jakiemu ulegl podczas
ciecia desek w dniu 28.06.2015 1. to dalej, to jest do konca zlecenia tj. 31.12.2015 r. pracowalby na umowie zleceniu
i nie wnosilby o zawarcie umowy o prace.

Powyzszych ustalen i wywodo6w nie przekresla to, ze pozwany na czeé¢ okresu wynikajacego z umowy zlecenia zawart
z powodem umowe o prace. Takie dzialanie wynikalo wylacznie z realizacji wystapienia pokontrolnego inspektora

pracy.

Jednakze nie mozna niejako z ,automatu” przyjaé i poleci¢, ze wszyscy zatrudnieni u okre$lonego pracodawcy winni
pracowaé na umowie o prace, gdyz orzecznictwo Sadu Najwyzszego w powiazaniu z wola stron dopuszcza mozliwoéc
pracy na podstawie innej niz umowa o prace i wykonywanie jej w rezimie technologicznym danego podmiotu
obejmujacym wszystkich zatrudnionych celem osiggniecia okre§lonych rezultatéw produkcyjnych, koncepcyjnych czy
innych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal i przyjal, ze brak jest podstaw prawnych do uznania, ze strony laczyta umowa
o prace w okresie od 01.04.2015 r. do 31.08.2015 r. i dlatego powddztwo oddalil.

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzajac
na podstawie§ 12.3 kwote 60,00 zlotych kosztéw zastepstwa procesowego.

Kosztami podrozy §wiadkdéw obcigzono Skarb Panstwa.



