Sygn. akt IV P 157/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Janina Polowinczak
Lawnicy: M. G.
M. W.
Protokolant: st. sekr. sagdowy Barbara Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Inowroctawiu

sprawy z powbdztwa J. M.

przeciwko Agencji Ochrony Os6b i Mienia (...).A.G. Sp. z 0.0. w B.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

0Odd alapowébdztwo.

M. G. SSR Janina PolowiniczakM. M. W.

Sygn. akt IV P 157/15

UZASADNIENIE

Powdd J. M. zadal ustalenia istnienia stosunku pracy w ten sposéb, ze od dnia 25.02.2013 r. do chwili obecnej jest
pracownikiem pozwanej spolki.

Powod podal, Ze umowa o prace z pozwana rozwigzala sie w dniu 21.03.2012 r., ale zostal wyrokiem Sadu przywrocony
do pracy, ale do pracy nie wrdcil, gdyz pozwana wywodzila, ze nie ma pracy w I..

Pozwana Agencja Ochrony Osob i Mienia (...) Sp. z o0.0. w B. powoddztwa nie uznala i wniosla o jego
oddalenie, podnoszac, ze po prawomocnym przywrdéceniu powoda do pracy zaproponowano mu roézne miejsca pracy,
ale ich nie przyjal, gdyz chcial pracowac¢ tylko w I..

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuyje :

Sad Rejonowy w Inowroclawiu wyrokiem z dnia 08.11.2012 r. wydanym w sprawie IV P 32/12 — prawomocnym dnia
30 listopada 2012 r. przywrocil powoda do pracy u pozwanej na poprzednich warunkach — pkt I wyroku.



W punkcie II zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 14.774,40 zlotych tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy jezeli w ciagu 7 dni od przywrdcenia do pracy zglosi gotowo$¢ niezwlocznego jej podjecia.

Dowdéd : wyrok k. 16 dolaczonych akt SR Inowroctaw IV Po 9/13.
Powdd nie zglosil gotowosci podjecia pracy.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu w sprawie IV Po 9/13 rozpoznal wniosek powoda o wyznaczenie dluznikowi terminu
wykonania czynno$ci niezastepowalnej w sprawie z zakresu prawa pracy.

W sprawie tej powdd zadal, aby Sad zobowiazal pozwana ( dluznika) do wykonania wyroku w zakresie przywrocenia
do pracy. Z akt tej sprawy wynika, co podnosil Prezes pozwanej w przedmiotowym postepowaniu, ze pozwana wzywala
i wyznaczala powodowi terminy do stawienia sie do pracy w B., ale powod domagal sie, aby mogt $wiadcezyé prace
tylko w miescie L., gdyz jest radnym. Z akt sprawy IV Po 9/13 wynika tez, ze nie bylo mozliwoS$ci zatrudnienia powoda
w L., a nadto z umowy o prace wynikalo miejsce pracy B.. Sad w sprawie IV Po 9/13 postanowienie z dnia 19.08.2013r.
umorzyl postepowanie w sprawie i uchylil grzywne nalozona na dluznika.

Sad Okregowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 30.10.2013 r. wydanym w sprawie VI Pz 46/13 oddalil zazalenie
wierzyciela ( powoda) na postanowienie z 19.08.2013 r.

Dowéd : akta sprawy IV Po 9/13

Zgodnie z art. 4881 kp pracodawca moze odmoéwi¢ ponownego zatrudnienia pracownika, jezeli w ciggu 7 dni od
przywrdcenia do pracy nie zglosi on gotowoéci niezwlocznego podjecia pracy, chyba ze przekroczenie terminu
nastapilo z przyczyn niezaleznych od pracownika.

Prawomocny wyrok przywracajacy pracownika do pracy restytuuje stosunek pracy w jego poprzednim ksztalcie, ale
odbywa sie to ze skutkiem ex nunc, a zatem z momentem zgloszenia sie przywroéconego pracownika do pracy. Nie
do obrony jest poglad, ze przywrocenie ma skutek ex tunc- przesadza o tym chociazby brzmienie art. 47 Kp, jak
rowniez praktyka sadowa. W czasie od zakonczenia okresu wypowiedzenia lub od rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia do czasu stawienia sie pracownika do pracy stosunek pracy nie istnieje.

W zwiazku z powyzszym warunkiem koniecznym pelnej reaktywacji stosunku pracy jest stawienie sie pracownika
do pracy. Ustawodawca wyznaczyt w tym celu pracownikowi 7 dniowy termin, ktérego przekroczenie niweczy skutki
prawomocnego wyroku przywracajacego pracownika do pracy w tym sensie, ze pracodawca moze bez konsekwencji
odmoéwié dopuszezenia pracownika do pracy.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych i prawnych nalezy stwierdzi¢, ze mimo przywrdcenia powoda do pracy
prawomocnym wyrokiem Sadu, nie nastgpita reaktywacja stosunku pracy, gdyz nie zostal spelniony warunek tej
reaktywacji, to jest stawienie sie pracownika-powoda do pracy.

W przedmiotowej sprawie Sad nie moze ponownie rozpatrywaé okolicznoéci zwigzanych z ocena wykonania pkt 1 i2
wyroku, to jest przywrocenia do pracy i zgloszenia gotowosci jej podjecia, gdyz bylo to przedmiotem postepowania
w sprawie IV Po 9/13.

Jednakze zdaniem Sadu nie zachodzi w przedmiotowej sprawie powaga rzeczy osadzonej, gdyz rozpoznawane
roszczenie ma inna podstawe prawna , to jest art. 189 kp i dotyczy ustalenia stosunku pracy.

Nalezalo oddali¢ zagdanie powoda o ustalenie stosunku pracy od dnia, wedlug zadania, ,,25.02.2013,tj. data wydania
Swiadectwa pracy ,- k. 30 zeznania powoda, gdyz po pierwsze zadanie od tej daty nie jest w zaden sposo6b racjonalnie
uzasadnione, a po drugie z woli i winy powoda nie doszlo do reaktywacji stosunku pracy. Od dnia rozwigzania umowy
nie laczyla strony Zzadna wieZ prawna, a w szczegblnosci od 25.02.2013 r., gdyz powod od tego dnia nie Swiadczyt pracy
na rzecz pozwanej, a przeciwnie od 01.06.2014 r. do 31.07.2015 r. pracowal w Zakladzie (...).



Biorgc powyzsze pod uwage Sad oddalil powddztwo — jak w wyroku.

SSR Janina Polowinczak



