Sygn. akt IV P 72/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Janina Polowinczak

Lawnicy : M. N., M. S.

Protokolant: st.sekr.sad. Barbara Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 09 marca 2016 r. w Inowrocltawiu
na rozprawie sprawy z powodztwa : P. S.

przeciwko Zespotowi Szkoél (...) w I.

o przywrocenie do pracy

1. Przywraca powoda P. S. do pracy u pozwanego Zespolu Szkél (...) w I. w wymiarze po
usrednieniu 14/18 .

2. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstiwa
procesowego.

M. S. SSR Janina Polowinczak Malgorzata N.
Sygn. akt IV P 72/15

UZASADNIENIE

Powéd P. S. zadal poczatkowo uznania wypowiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne, a po uplywie okresu
wypowiedzenia przywrocenia do pracy.

Powod wywodzil, ze pracowal u pozwanego — Zespol Szkol (...) w I. jako nauczyciel mianowany i otrzymat
wypowiedzenie z naruszeniem art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych a jego stosunek pracy podlega szczegblnej
ochronie prawnej z tego przepisu.

Pozwany nie uznal powddztwa i wnidst o jego oddalenie, wywodzac, ze powod nie wyrazil zgody na ograniczenie
wymiaru zatrudnienia, ktére to ograniczenie nie jest objete ochrona zwigzkowa z art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych a konsekwencja odmowy bylo wypowiedzenie u mowy o prace.

Sad ustalil, co nastepuje :

Powdd zatrudniony byl u pozwanego Zesp6l Szkol (...) jako nauczyciel kontraktowy, a od lipca 2006 r. jako nauczyciel
mianowany.

Dowdd : akta osobowe.



Od stycznia 2015 r. powdd pracowal w wymiarze 14,87/18 uérednionych godzin zaje¢ dydaktycznych w tygodniu —
bezsporne w sprawie, wynikajace z akt osobowych. Bezsporne réwniez miedzy stronami jest, ze od wrzesnia 2015
r. nastapilo zmniejszenie liczby oddzialow z 14 na 12 i w roku szkolnym 2015/2016 wymiar tygodniowy godzin
przedmiotu biologia wynosil 10,74 (k. 17).

Dyrektor pozwanego pismem z dnia 28 kwietnia 2015 r. ( k. 10) zwr6cil sie do powoda z propozycja ograniczenia
zatrudnienia do 11,68/18 ze skutkiem zmniejszenia wynagrodzenia. Pow6d nastepnego dnia, to jest 29 kwietnia 2015
r. udzielil pisemnej odpowiedzi, ze jego stosunek pracy podlega szczeg6lnej ochronie z art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych i na ograniczenie zatrudnienia dyrektor winien uzyska¢ zgode zwigzkoéwzawodowych (k. 11).

Dyrektor pozwanego pismem z dnia 05 maja 2015 r. (k.13) zwrdcil sie do Zwigzku zawodowego (...) o wyrazenie zgody
na ograniczenie zatrudnienia powoda w roku szkolnym 2015/2016 do 11,68/18 obowigzkowego wymiaru zaje¢ wraz z
proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia z art. 22 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Jednocze$nie
dyrektor wnosit o wyrazenie zgody na wypowiedzenie stosunku pracy jezeli zwigzek nie wyrazit zgody na ograniczenie
zatrudnienia.

Zwiazek zawodowy pismo dyrektora otrzymal dnia 06 maja 2015 r. i juz 07 maja 2015 r. zwrdcil sie o udzielenie
informacji dot. organizacji pracy w szkole dot. liczby oddzialéw , uczniow i liczby godzin miedzy innymi biologii ( k.
14-15).

Dyrektor pozwanego w piSmie z dnia 12 maja 2015 r. ( k. 17) przekazal zwigzkom zawodowym Zadane informacje.
Jednocze$nie pismem z dnia 12.05.2015 r. zwrécil sie do powoda o pisemna odpowiedz, czy wyraza zgode na
ograniczenie zatrudnienia w roku szkolnym 2015/2016 do 11,68/18 ze zmniejszeniem wynagrodzenia (k. 16).

Powdd pismem z dnia 13.05.2015 r. odpowiedzial , ze podlega ochronie z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, a
odpowiedz udzieli po uzyskaniu przez pracodawce odpowiedzi zwigzkow zawodowych (k. 19).

Zwiazki zawodowe pismem z dnia 13.05.2015 r. poinformowaly dyrektora, ze posiedzenie Komisji Miedzyzakladowej
(...): w B. dot. przedmiotowej sprawy, to jest wyrazenia zgody na ograniczenie wymiaru zatrudnienia powodowi, czy
wypowiedzenie mu stosunku pracy, odbedzie sie dnia 18.05.2015 r. ( k. 20).

Dyrektor pozwanego nie czekajac na stanowisko zwigzkéw zawodowych dnia 14 maja 2015 r. wypowiedzial
powodowi stosunek pracy (k. 21). W wypowiedzeniu podano, ze na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 KN z powodu
zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie sie liczby oddzialéw w szkole oraz zmian w planach nauczania
uniemozliwia dalsze zatrudnienia powoda w pelnym wymiarze zajeé. Daje podano w uzasadnieniu wypowiedzenia, ze
nie wyrazenie zgody na ograniczenie zatrudnienia w trybie art. 22 ust. 2 KN réwniez uzasadnia wypowiedzenie.

Zwiazki zawodowe w pi$mie z dnia 19 maja 2015 r. (k. 22) wyrazily zgode na ograniczenie powodowi zatrudnienia
w roku szkolnym 2015/2016 do 14,68/18 obowiazkowego wymiaru wraz z proporcjonalnym zmniejszeniem
wynagrodzenia, ale nie wyrazily zgody na wypowiedzenie stosunku pracy.

Powdd byl jedynym nauczycielem uczacym przedmiotu biologia. W zwigzku z tym, ze dnia 31 sierpnia 2015 r.
stosunek pracy z powodem ulegl rozwigzaniu, dyrektor zatrudnil dwoch nauczycieli uczacych tego przedmiotu, ktorzy
uzupelniali swoj etat u pozwanego — bezsporne w sprawie.

W roku szkolnym 2015/2016 nastapito zmniejszenie liczby godzin nauczania przedmiotu biologia, gdyz po konsultacji
z samorzadem uczniowskim i (...) dyrektor ustalil, ze biologia jako przedmiot dodatkowy na poziomie rozszerzonym
nie bedzie wykladana w klasach, ktére nie sa zwigzane z nauczaniem zawodu np. elektryk, mechanik. Powod
potwierdzil, ze przed rozwiazaniem umowy, to jest w sierpniu 2015 r. dyrektor zaproponowal mu prace w wymiarze
11,7/18, na co powod nie wyrazit zgody, uznajac ze moglby pracowaé w wymiarze 14 godzin, to jest 10.11 biologiii 3
godziny wiedzy o spoleczenstwie. Wprawdzie powod po otrzymaniu wypowiedzenia przedlozyt dyplom ukonczenia



studiéw podyplomowych potwierdzajacym uprawnienia do nauczania (...)u, ale nigdy tego + przedmiotu nie uczyl,
ktéry uczy juz inny nauczyciel.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zeznan stron, §wiadkéw i dokumentow :
- akt osobowych,

- teczki z pismami,

-dyrektora i powoda dot. ograniczenia zatrudnienia k. 10,16,19,11,

- protokotu zebrania czlonkéw komisji K. u pozwanego k. 12,

- pisma do zwigzkéw zawodowych i pisma zwigzkow zawodowych k. 13, 17-18, 20, 23-25,
- wypowiedzenia umowy o prace k. 21,

- wykazu ilo$ci godzin przedmiotu biologii w roku szkolnym 2014/2015, 2015/2016 — z popisem kwalifikacji powoda
k. 46,

- zarzadzenia dyrektora pozwanego Nr 8/13/14 dot. okreslenia kryteriow przy wypowiedzeniu umowy o prace k. 48,
- wniosku o dofinansowanie oplat za doskonalenie zawodowe k. 62,

- opinii rodzicow dot. przedmiotéw rozszerzonych k. 63 i samorzadu uczniowskiego k. 64 i uchwaly dot. przedmiotow
rozszerzonych k. 65-74,

- publikacji prasowych o pozwanej szkole k. 83-84 i pisma dyrektora do Rady Pedagogicznej zwiazane z artykulami
k. 85,

- regulaminu Rady Pedagogicznej k. 86.

Sad uznal za udowodniony fakt, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastapilo z naruszeniem przepiséw
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez nie uzyskanie zgody na rozwigzanie umowy, a o$wiadczenie o
wypowiedzeniu zostalo zloZzone przed otrzymaniem stanowiska zwigzkéw zawodowych w tym zakresie.

Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza po stronie powoda takie okolicznosci, aby mozna bylo przyjac,
ze nie wyrazenie zgody nie rozwigzanie umowy bylo ze strony zwiazkéw zawodowych naduzyciem tego prawa.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy jest zasadne.

Pozwany dnia 14.05.2015 r. dokonal powodowi wypowiedzenia umowy o prace ze skutkiem rozwigzujacym na
dzien 31.08.2015 r. na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, to jest z powodu zmian organizacyjnych
powodujacym zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole, co uniemozliwia dalsze zatrudnianie w pelnym wymiarze zajec.

Zgodnie art. 20.1 KN dyrektor szkoly w razie:

- ust 1 pkt 2 czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby
oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacym dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym
wymiarze zajeé rozwiazuje z nim stosunek pracy lub na wniosek nauczyciela przeno$ go w stan nieczynny. Nauczyciel
zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art.
22 ust. 2 KN.



Powdd Jest nauczycielem mianowanym. Zgodnie z art. 5.6 KN, nauczyciel mianowany winien by¢ zatrudniony na czas
nieokres$lony , w pelnym wymiarze zaje¢, a wedlug art. 22 KN za zgoda nauczyciela w wymiarze nie nizszym niz V2
obowigzkowego wymiaru zajec.

Rozwigzanie umowy o prace powodowi narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace a mianowicie art. 32 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych ( Dz. U. 2014. 167 j.t. z p6Z. zm.) w zw. z art. 34 tej ustawy. Zgodnie
z art. 32 ust. 11 2 powolanej ustawy pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze :
wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym
pracownikiem bedacym czlonkiem danej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji
wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy
(art. 32 ut. 1 pkt 1). Ochrona, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje przez okres okre$lony uchwalg zarzadu, a po jego
uplywie - dodatkowo przez czas opowiadajacy polowie okresu okre$lonego uchwalg, nie dluzej jednak niz rok po jego
uplywie ( ust. 2). Powdd jest osoba chroniong na podstawie powolanego przepisu, a pozwany nie uzyskal zgody na
rozwigzanie z nim umowy o prace za wypowiedzeniem

Ustawodawca biorac pod uwage szczegblng role zwigzkow zawodowych w sektorze pracy, wprowadzil zakaz
dyskryminacji zwigzkowej oraz gwarancje staloéci zatrudnienia funkcyjnych czlonkéw zwigzkow zawodowych,
zawarowang art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych ( tj. Dz. U z 2001 r. Nr 79,
poz. 854 ze zm.), ktora wyraza sie zakazem wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace z imiennie wskazanym
uchwalg zarzadu czlonkiem zwigzku lub innym pracownikiem, uprawionym do reprezentowania tej organizacji wobec
pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawca czynno$ci w spawach z zakresu prawa pracy. Przepis
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nie zawiera zadnych wylaczen spod przewidzianej w nim ochronie.
W kazdym przypadku powziecie zamiaru wypowiedzenia ( rozwigzania) umowy o prace pracownikowi objetemu
ochrong z art., 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych pracodawca jest zwigzany stanowiskiem zarzadu
zakladowej organizacji zwigzkowej w tym zakresie. Decyzja co dalszego pozostawania w zatrudnieniu dzialacza
zwigzkowego lezy wiec w gestii zarzadu organizacji zwigzkowej, a brak zgody na wypowiedzenie lub rozwigzanie
umowy nie pozwala pracodawcy na dokonanie tej czynno$ci wobec dzialacza zwigzkowego, niezaleznie od przyczyny
lezacej u podstaw zamiary pracodawcy. Skutkiem pogwalcenia przez pracodawce zakazu wynikajacego z art. 32
ust. 1 pk1 ustawy jest, co do zasady , uwzglednienie zadania pracownika przywrocenia do pracy — art. 45 § 3 kp.
Organy zwiazku zawodowego powinny oczywiécie w ramach swej autonomii wzia¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci
konkretnego przypadku. Moze sie jednak zdarzyc¢, ze zarzad zakladowej organizacji zwiazkowej nie wykaze nalezytego
obiektywizmu biorgc w ochrone dzialacza zwigzkowego, ktory w okolicznoSciach danego przypadku na ochrone nie
zasluguje, a to ze wzgledu na brak poszanowania do swych obowiazkéw pracowniczych lub prawa w ogole. Taka
decyzja stanowi podstawe odmowy uwzglednienia roszczenia o przywrédcenie do pracy wobec naduzycia prawa do
ochrony zwiazkowej lub sprzeczno$ci zadania przywrocenia do pracy ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa podmiotowego. BadZ zasadami wspolzycia spolecznego ( art. 8 kp). Ugruntowany jest przy tym poglad, ze
konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu
wyjatkowych okolicznosci ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014 r. , I PK 149/13, M.P.Pr. 2014 nr 4,
S. 204-209). Przepis ten obejmuje ochrone stosunku pracy jako calosci, stad oddalenie powodztwa o przywrdcenie
do pracy moze mie¢ miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegblnie razacego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych lub
obowigzujacych przepis6w prawa, np. spozywanie alkoholu na terenie zakladu pracy, przystapienie do pracy w stanie
nietrzezwosci, przywlaszczenia mienia na szkode pracodawcy, ujawnienie istotnych tajemnic zawodowych, pobicie
wspoéltpracownika itp. ( zob. wyrok SN z 20 stycznia 2011 1., 1 PK112/10, LEX nr 738389 i orzecznictwo tam wskazane).
Zachowania takie z reguly wyczerpuja przeslanke ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
art. 5281 pkt 1 kp. W orzecznictwie ostatnich lat wyrazane sa réwniez rozpatrywania, ktoére ochrone z art. 32 ustawy
o zwigzkach zawodowych zawezaja, dopuszczajac uwzglednienie roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy na
podstawie art. 8 kp nie tylko wtedy, gdy zasadne byloby rozwiazanie z nim umowy w trybie art. 528 1 pkt 1 kp, ale
rowniez w razie rozwiazania umowy za wypowiedzeniem ( zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2012 r. III PK



132/11, M.P.Pr. 2012 nr 5, s. 254-260 , z dnia 3 sierpnia 2007 r. ,PK 82/07, LEX nr 470023, uchwate siedmiu sedzi6ow
z dnia 16 maja 2012 r. (...) 3/12, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 279).

W przedmiotowej sprawie pozwana nie postawila powodowi zadnych zarzutéw pracowniczych, a jedyna przyczyna
wypowiedzenia byly zmiany organizacyjne ( zmniejszenie liczby oddziatow).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze analiza czynno$ci podejmowanych przez dyrektora prowadzi do wniosku, ze
zamiarem tych dzialan bylo rozwigzanie umowy z powodem, mimo pézniejszych propozycji dalszego zatrudnienia w
ograniczonym wymiarze zajeé.

Mianowicie bezspornie w stanie faktycznym dot. zmniejszenia liczby oddzialéw oraz zmniejszenie wymiaru godzin
nauczania biologii w pozwanej szkole, zachodzila konieczno$¢ zmniejszenia wymiaru godzin powodowi jako jedynemu
nauczycielowi uczgcemu tego przedmiotu.

Powdd byt nauczycielem w tej szkole od 13 lat, byl nauczycielem mianowanym, ktory zgodnie z art. 10 ust. 5 KN winien
by¢ zatrudniony w pelnym wymiarze zaje¢ na czas okre$lony.

Natomiast zgodnie z art. 20.2 KN nauczyciel mianowany moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie
okreS§lonym w art. 22 ust. 2 KN, to jest w wymiarze nie nizszym niz /2 obowiagzkowego wymiaru.

Jezeli dyrektor pozwanego zwrocil sie w jednym piSmie do zwigzkéw zawodowych o wyrazenie zgody na ograniczenie
wymiaru zatrudnienia z jednoczesnym zmniejszeniem, wynagrodzenia lub w przypadku odpowiedzi negatywnej o
wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy to nalezalo oczekiwaé na odpowiedz.

W przedmiotowej sprawie nie maja zastosowania terminy z art. 38 kp, gdyz przepis ten odnosi sie do zawiadomienia
zwigzkow zawodowych o zamiarze wypowiedzenia. Natomiast art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych stanowi , ze
» pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze - pkt 1 wypowiedzie¢ ani rozwiazac
stosunku pracy ...”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2003 r. ( OSNP 2004 nr 21, poz. 369) stwierdzil, ze art. 38 kp nie ma
zastosowania do mianowanych nauczycieli akademickich.

Oznacza to, w przedmiotowej sprawie, ze pozwany rozwigzal umowe o prace z powodem z naruszeniem przepisow z
tym zwigzanych i dazyt do skutecznego rozwigzania umowy.

Zwiazek zawodowy w piSmie z dnia 19.05.2015 r. ( k. 22) wyrazit zgode na ograniczenie zatrudnienia powoda ze
skutkiem zmniejszenia wynagrodzenia lecz nie wyrazil zgody na rozwigzanie nauczycielskiego stosunku pracy.

W tym stanie rzeczy skoro dyrektor pozwanego wypowiedzial powodowi stosunek pracy nie czekajac na stanowisko
zwigzkow zawodowych, a wymog art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych wymaga uzyskania zgody na takie
rozwigzanie z pracownikiem szczeg6lnie chronionym to bezprzedmiotowe sa bardziej szczegélowe niz Sad opisal
rozwazania przestanek art. 8 kp w kierunku analizy stanowiska zwigzku zawodowego, ktore zostalo zajete juz po
o$wiadczeniu dyrektora szkoly o wypowiedzeniu stosunku pracy ze skutkiem rozwigzujgcym na dzien 31.08.2015 r.

Zarzuty wobec powoda w zakresie, ze nieprawidlowo wypeiatl dziennik lekcyjny, sposoéb zglaszania nieobecnosci
uczniéw, zabieganie na zebraniu rodzicow i kuratora o to aby jako przedmiot rozszerzony wybrano przedmiot biologia
( teczka) stanowia opis wewnetrznego zycia szkoly i nie moga stanowi¢ w zadnym razie podstawy, aby nagle z
pominieciem przepisd6w rozwigzywac¢ umowe o prace z jednym nauczycielem uczacym przedmiotu biologia.

Dyrektor mogl cofna¢ wypowiedzenie powodowi po otrzymaniu zgody zwigzkéw zawodowych na ograniczenie
zatrudnienia. Proponowanie powodowi w toku procesu zatrudnienia w niepelnym wymiarze mniej niz polowa
wymiaru od 01 wrze$nia 2016 r. nie spotkalo sie z aprobata powoda.



Zmiany organizacyjne ( zmniejszenie oddzialobw o dwa) nie spowodowaly zniesienia nauczania przedmiotu biologia,
ktory obecnie uczy dwoch nauczycieli z zewnatrz, uzupelniajacy swoj etat.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dyrektor winien dgzy¢, aby w miare mozliwoéci dany przedmiot nauczany byt przez tego samego
nauczyciela w systemie cigglym, co pozwala na osiagniecie zatlozen edukacyjno/pedagogicznych oraz prawidlowa
ocene ucznia w zakresie jego mozliwosci i rozwoju.

Sad uznal i przyjal, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace nastapilo z naruszenie przepisoéw z tym zwigzanych
i w $wietle powyzszych ustalen przywrocil powoda do pracy w wymiarze po u$rednieniu 14/18 ( zgodnie z zadaniem)
— jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego strony powodowej orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zwiagzku z
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie ... ( tekst
jednolity Dz. U. 2013 r., poz. 461 ze zm.) § 12 pkt 1 zasgdzajac kwote 60,00 zlotych- jak w punkcie 2 wyroku.

SSR Janina Polowinczak



