Sygn. akt IV P 270/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Janina Polowinczak
Eawnicy: b/t
Protokolant: st. sekr. sagdowy Barbara Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. w Inowroclawiu

sprawy Z. K.

przeciwko Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...) w T.

o wydanie Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
1. Oddala powodztwo.

2. Zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w Inowroclawiu kwote 20,60 zlotych tytulem zwrotu
kosztow podrézy Swiadkow.

Sygn. akt IV P 270/14

UZASADNIENIE

Powdd Z. K. poczatkowo zadal ustalenia, ze w okresie od 25.04.1984 r. do 01.11.1990 r. wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach na stanowisku palacza c.o, a nastepnie zmienit zagdanie na wydanie przez pozwana
$wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w tym okresie i na tym stanowisku.

Pozwana Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna (...) w T. powddztwa nie uznala i wniosla o jego oddalenie ,
wywodzac, ze powdd nie byl pracownikiem, lecz domownikiem czlonka Spoldzielni, ktérym byla zona powoda.

Nadto pozwana podniosta, ze pow6d wnosil do ZUS o orzeczenie wezeéniejszej emerytury majac odpowiedni okres
pracy w szczegblnych warunkach, w tym u pozwanej i Sad Okregowy Wydzial Pracy i ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie uznajac, ze powdd nie byl pracownikiem u pozwanej, lecz domownikiem.

Powod przedlozyt wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy wraz z uzasadnieniem k. 37-41.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :



Powod zadal wydania $wiadectwa parcy potwierdzajacego prace w szczegdlnych warunkach w okresie od 25.04.1984
r. do 01 listopada 1990r., jako palacz przy kotlach centralnego ogrzewania.

Postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze powdd pracowal jako palacz, ale nie stale i w pelnym wymiarze jako palacz,
gdyz wykonywal tez inne prace jak prace stroza czy prace polowe.

Od lipca 1969 r. do 2006 r. §wiadek J. M. (k. 58-59) poczatkowo byt domownikiem a po roku czlonkiem pozwanej,
stwierdzil, ze powod wykonywal rézne prace i nie bylo takiej sytuacji, ze pracowal wylgcznie jako palacz. Kottowania
ogrzewala miedzy innymi kurniki w okresie letnim, ale jak kurczaki dostaly pierze to przez 2 miesigce kottlownia nie
pracowala i ten cykl sie powtarzal.

Natomiast $§wiadek S. R. (k. 59) byl czlonkiem pozwanej od 1983 r. do 2001 r. i zeznal, ze pracowal z powodem w
kotlowni w D. na zmiany po 12 godzin zmiana. Swiadek ten stwierdzil, ze kotly pracowaly caly rok ogrzewajac kurniki
i bloki mieszkalne. W kotlowni byli zatrudnieni pomocnicy zastepujacy palacza, gdy miat on dzien wolny.

Inny $éwiadek K. Z. ( k. 59-60) - czlonek pozwanej rowniez potwierdzil, ze powod pracowal w kotlowni w D. ze
$wiadkiem R. i kotlownia pracowala caly rok. Swiadek ten stwierdzil, ze powdd otrzymywal wynagrodzenie w dniach
obrachunkowych

Zona powoda T. K. (k.58) potwierdzila, ze byla czlonkiem pozwanej, a powéd domownikiem. Czionkostwo T. K.
potwierdza tez ,deklaracja czlonka” k. 35.

Powod stwierdzil, ze otrzymywal wynagrodzenie w dnidéwkach zadaniowych oraz uczestniczyt w Walnym
Zgromadzeniu pozwanej, ale bez prawa glosu, gdyz nie byt czlonkiem.

Natomiast zeznajgca za pozwang M. H. stwierdzila, ze powod nie byl pracownikiem pozwanej, nie byla z nim zawarta
umowa o prace, lecz §wiadczyt prace jako domownik.

Wynagrodzenie czlonka i domownika zalezalo od dochodéw spoéldzielni i wyliczone bylo w dniéwkach
obrachunkowych.

M. H. zeznala tez, ze powdd w spornym okresie nie pracowal wylacznie jako palacz, gdyz czesto byt wyznaczany do
innych prac w zaleznoSci od potrzeb w sezonie i byly to prace polowe przy kopaniu burakéw, ziemniakéw, a pozwana
posiadala 350 hektaréw i dlatego praca poza kottownia mogla trwaé kilka tygodni. Wedlug pozwanej, gdy powdd
parowal w kotlowni w D. mégt tam pracowaé bez wykonywania innych prac, ale gdy zamieszkal w T. zaczal pracowac
w kotlowni w T. to pracowal czeSciej przy pracach polowych.

W aktach osobowych jest §wiadectwo pracy powoda u pozwanej dot. okresu od 01.02.1984 r. do 30.09.1991 r. na
stanowisku pracownik fizyczny.

Z innego dokumentu wynika, ze z dniem 12.09.1989 r. przydzielono powodowi mieszkanie w T..

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 17.03.2014 r. w sprawie
VI U 3193/13 oddalil odwotanie powoda od decyzji ZUS odmawiajgcego prawa do emerytury (k. 38).

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze pow6d wywodzil w tym postepowaniu, ze od 01 lutego 1984 r. do 30 wrze$nia 1991
r. pracowal u pozwanej w szczegdlnych warunkach, natomiast w przedmiotowym postepowaniu ten okres okreslit od
25.04.1984 r. do 01 listopada 1990 .

Z powyzszego wynika, ze sam powdd nie moze precyzyjnie okresli¢ okresu, co do ktérego wywodzi , ze pracowal w
szczegblnych warunkach.



W $wietle powyzszych ustalen Sad uznal, ze powdd nie udowodnil, ze w okresie od 25.04.1984 r. do 01.11.1990 .
pracowal u pozwanej w szczego6lnych warunkach, gdyz stale i w pelnym wymiarze nie pracowal jako palacz.

Roéwniez postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, aby powod byl pracownikiem pozwanej, lecz byt domownikiem
czlonka (...) zony.

Zgodnie z § 16 pkt 3 statutu pozwanej wynagrodzenie czlonka i domownika za prace korzystaja z takiej samej ochrony,
jaka prawo zapewnia wynagrodzeniu pracownika.

Natomiast § 55 Statutu stanowi, ze czlonkowie i ich domownicy pracujgcy w Spoéldzielni sa wynagradzani za prace w
formie udzialu odpowiednio do ich wktadu pracy.

Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyzej podanym wyroku oddalajac odwolanie powolal tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25.04.2012 1. ( I UK 384/11). Wyrok ten stwierdza, ze okres zatrudnienia w rolniczej spétdzielni produkeyjne;j
nie jest zaliczany do pracy w szczegbdlnych warunkach wymaganych do uzyskania wczeéniejszej emerytury. Jej czlonek
nie jest bowiem pracownikiem, a tylko on ma prawo do takiego $wiadczenia ( Lex nr 1212661 G. Prawna (...)).
W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze zatrudnienie czlonka rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej w tej
spoldzielni, wynika ze stosunku czlonkostwa, a nie z umowy o prace, w tym tez nie ze spdldzielczej umowy o prace.

Postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do wniosku, ze powdd byl pracownikiem pozwanej. Powod wnosit o
wydanie $wiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach aby ubiegaé sie o tzw. wcze$niejsza emeryture.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawach wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze z dnia 07.02.1983 r. ( Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.)

§ 1 stanowi, ze rozporzadzenie stosuje sie do pracownikow wykonujacych parce w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Poniewaz powdd nie byl pracownikiem pozwanej lecz domownikiem czlonka pozwanej — malzonki, brak jest podstaw
prawnych do orzeczenia, aby pozwana wydala powodowi $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Postepowanie dowodowe réwniez nie potwierdzilo, aby w zadanym okresie ( innym niz powo6d wnosil do ZUS) stale
i w pelnym wymiarze wykonywal prace palacza co.

Biorac powyzsze pod uwage Sad oddalil powodztwo — jak w wyroku.
Sad nie zasadzil kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej, gdyz nie wnioskowano o zwrot tych kosztow.

Kosztami podroézy Swiadkow w lacznej kwocie 20,60 zlotych obcigzono powoda — zgodnie z przestankami art. 98 kpc
jako strone przegrywajaca.

Sedzia



