Sygn. akt IV P 227/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Janina Polowinczak
Protokolant: kierownik sekretariatu Aleksandra Sipinska

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2015 r. w Inowroclawiu

sprawy z powodztwa M. G. (1)

przeciwko S. (1)iS.T. (1)

o sprostowanie protokolu powypadkowego i ustalenie wypadku przy pracy.
1. Oddala powédztwo.

2. Zasqdza od powodki na rzecz Skarbu Panstiva Sqdu Rejonowego w Inowroclawiu kwote 571,26
zlotych tytulem zwrotu kosztéw podroézy swiadkow.

3. Kosztami opinii bieglego w kwocie 900,80 zlotych obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVP 227/14

UZASADNIENIE

Powodka M. G. (1) zadala sprostowania protokotu powypadkowego i ustalenia, ze dnia 05.10.2012 1. jej maz G. G.
(1) jako pracownik pozwanego S. R.w S. (1) ulegl §miertelnemu wypadkowi przy pracy.

Powodka podala, ze G. G. (1) pracowal w Sadzie, jako kurator zawodowy dla dorostych, dnia 05.10.2012 r. w miejscu
pracy na skutek nadmiernego stresu spowodowanego awantura przez petentke i nadmierne obciazenie praca byly
przyczyna zewnetrzna powodujaca, ze stracil przytomno$¢ w pracy i mial zawal serca na skutek czego zmarl, a nie
schorzenie samoistne tkwigce w jego organizmie jak to przyjal zaklad pracy

Pozwany nie uznal powddztwa i wnioslt o jego oddalenie podnoszac, ze wedlug karty zgonu przyczyna bylo nagle
zatrzymanie krazenia, ostra niewydolno$¢ lewokomorowa, a w konsekwencji ostry zawal miesnia sercowego. Pozwany
nadto podniésl, ze G. G. (1) od kilku dni przed zdarzeniem skarzyl sie ma zle samopoczucie i wspdlpracownicy
namawiali go, aby udal sie do lekarza. Natomiast kontakt kuratora z podopiecznymi czy ich rodzinami jest sytuacja
codzienng i nie nosi cech nadzwyczajnych sytuacji wywolujacych nadmierny stres psychiczny.

G. G. (1) nie przeprowadzono sekcji zwlok.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
G. G. (1)- maz powddki zatrudniony byt w S. T. (1)w siedzibie Zespotu (...) w T. ul. (...) od 01.02.1995 r. (k. 63).

Praca G. G. (1) jak i innych kuratoréw zawodowych wykonywana byla i jest w ten sposob, ze kurator jest trzy dni w
terenie i dwa dni dyzuru w biurze. W terenie kurator odwiedza podopiecznych i inne instytucje wspomagajace proces
resocjalizacyjny, jak policja, opieka spoleczna. G. G. (1) prowadzil ponadto dozér elektroniczny, to jest monitorowanie
skazanych.

Jak zeznali zgodnie §wiadkowie M. R.1J. S. (1)- kuratorzy zawodowi dla dorostych, G. G. (1) od kilku Zle sie czul, radzilty
mu, aby dal sie do lekarza, ale dnia 05.10.2012 r. ( piatek) przyszed! do pracy, gdyz o godzinie 9.00 mial tam przyj$c
podopieczny, ktérego byt kuratorem, ktéry oddalit sie z domowego miejsca odbywania kary. Podopieczny przyszedl w
godzinach poludniowych i bylo slychaé jak gtodno wykrzykuje swoje racje. Nastepnie okolo godziny 12.20 przyszly do
wymienionego dwie lamentujace i placzace kobiety. Okazalo sie, Ze jedna z nich zadala od G. G. (1), aby spowodowal,
aby jeden ze skazanych odczepil sie od jej corki i gdy zaraz nie zareaguje pdjda na skarge, ze kurator nie chce im
poméc i nie chcialy wyjé¢ z biura. Swiadek J. S. (1) powiedziala kobietom, ze kurator nie moze zabronié spotykaé¢
sie osobom doroslym i kobiety wyszly na korytarz. Na korytarzu spotkaly kuratora spolecznego $wiadek M. G. (2),
ktodrej gtodno przekazywaly swoja sprawe. Na korytarz wyszed} do nich G. G. (1), ktéry rozmawial z kobietami, méwigc
aby sie uspokoily. Nastepnie wrocil do biura i wszedt do pokoju, gdzie pracowala Swiadek M. R., aby porozmawiac
o zajéciu. Nastepnie odwrocil sie do wyjécia i w drzwiach stracil przytomno$¢ i upadl uderzajac glowa o futryne
drzwi. Wymienieni §wiadkowie, to jest M. R. i J. S. (1) natychmiast zadzwonily na numer ratunkowy 112 i rozpoczely
reanimacje poprzez masaz serca i sztuczne oddychanie. Niestety mimo szybkiej pomocy medycznej lekarz stwierdzil
zgon, informujac kuratoréw i oczekujacg na wynik pomocy powddke, ze zostalo zatrzymane krazenie.

G. G. (1) nie przeprowadzono sekcji zwlok.
Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny i potwierdzony zeznaniami §wiadkéw i dokumentacja medyczna.

S.R. (1)wT. (1) w protokole nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku z dnia 05.11.2012 r. nie uznat zdarzenia
za wypadek przy pracy. Pracodawca uznal, ze w przestankach warunkujacych uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy
zabraklo przyczyny zewnetrznej w zwigzku z praca, lecz przyjal, ze przyczyna $mierci byla przyczyna wewnetrzna —
schorzenie samoistne pracownika.

G. G. (1) nie pracowal w godzinach nadliczbowych ani w porze nocnej. W roku 2012 ( zmart 05.10.2012) korzystal z
urlopu przez 5 dni w miesigcu styczniu, 5 dni w miesigcu kwietniu i 18 dni w miesiacu sierpniu.

W tym stanie rzeczy Sad dopuscil dowodu z opinii bieglego sadowego dr n. med. T. K. specjalisty choréb wewnetrznych
— kardiologa na okolicznoé¢ ustalenia, czy w przedmiotowej sprawie mozna przyjaé istnienie przyczyny zewnetrznej
tkwiacej w zakladzie pracy w postaci nadmiernej, wyjatkowej i niespodziewanej sytuacji stresowej, ktora mogla
wyzwolié istniejgca juz w organizmie G. G. (1) przyczyna wewnetrzna i spowodowacé jego $mier¢.

Biegly sadowy w pierwszej opinii pisemnej z dnia 30.06.2015 r. podkreslil, ze budzi jego zdziwienie nie sporzadzenie
sekcji zwlok mlodego w pelni aktywnego mezczyzny. Biegly stwierdzil, ze przyczyna medyczna $mierci G. G. (1) nie
jest znana. Z przebiegu zdarzenia ( bieglemu doreczono akta sprawy), wedtug bieglego, absolutnie nie wynika, iz G.
G. doznal zawaltu serca, gdyz dla rozwiniecia zawatu serca konieczny jest czas na wytworzenie martwicy, a zgon byl
nagly. Biegly stwierdzil, Ze rozpoznanie w karcie zgonu jest jako przyczyna $§mierci — zawal serca bylo nieupewnione.
Dalej w opinii podal, Ze nie ma réwniez zadnej pewnosci, iz zgon byl spowodowany nagla $miercia sercowa zwigzana
z niedokrwieniem miesnia sercowego i wynikajacymi stad zaburzeniami rytmu serca, a nie na przyklad zatorem
plucnym czy udarem moézgowym. Biegly rozwazal rowniez w powigzaniu ze Smiercia G. G. (1), czy sytuacja stresowa
spowodowana interwencja dwoch kobiet mogla by¢ czynnikiem zewnetrznym uruchamiajacym mechaniczny tkwiace



w organizmie powodujacego ostatecznie zgon G. G. (1). Biegly nie dopatrzyt sie takiego zwiazku, stwierdzajac, ze zgon
wprawdzie mial miejsce w miejscu pracy, ale bez wyraznego zwigzku z miejscem pracy.

Powodka nie zgadzajac sie z opinig bieglego, wniosla o sporzadzenie opinii uzupelniajacej w powigzaniu z
dokumentacja medyczna zwigzana z interwencja pogotowia ratunkowego.

Po dostaniu do akt sprawy przez Szpital w T. dokumentacji medycznej, jak karty zlecenia wyjazdu zespotu ratownictwa
medycznego, karty informacyjnej, katy medycznej czynnoéci ratunkowych, karty statystycznej do karty zgonu i inne
Sad zobowigzal bieglego kardiologa do sporzadzenia opinii uzupelniajacej w powigzaniu z doreczonymi dokumentami
medycznymi i aktami sprawy na okoliczno$¢, czy w przedmiotowej sprawie mozna przyjacé istnienie przyczyny
zewnetrznej tkwiacej w zakladzie pracy w postaci nadmiernej, wyjatkowej i niespodziewanej sytuacji stresowej, ktéra
mogla wyzwolié istniejgca juz w organizmie G. G. (1) przyczyne wewnetrzng i spowodowac jego $mier¢.

Biegly kardiolog w opinii uzupelniajacej w dnia 28.10.2015r. stwierdzil, ze po zapoznaniu sie z nadesltang
dokumentacja, poprzednio wydana opinie nie zmienia. Biegly dodatkowo podal, ze w dokumentacji na podkreélenie
zastuguje opinia dr M. Z. ( k. 157 akt) wyrazona w karcie informacyjnej poprzez okreélenie ,,rozpoznanie zatrzymanie
krazenia- przyczyna nieznana”. Biegly stwierdzil, Ze to okreslenie jest zbiezne z jego opinig w sprawie.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zeznan powodki, $wiadkéw: J. S. (1) k. 100-101, M. G. (2) k. 101, M.
R. k. 101-102, T. M. k. 102, R. S. k. 102, B. G. k. 102-103, J. C. k. 103, J. G. k. 103, M. G. (3) k. 103. T. P. k. 103-104
i dokumentow :

- notatki ogledzin miejsca wypadku k. 9,

- karty statystycznej do karty zgonu k. 10,

- protokotu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy k. 11-19, zastrzezenia do protokotu k. 20,
- karty zdrowia k. 22-31,

- aktu zgony k. 65,

- opinii bieglego sadowego k. 132-133,180,

- dokumentacji medycznej k. 151-172.

Sad daje wiare zeznaniom powddki jak i §wiadkow opisujacych przebieg zdarzenia z dnia 05.10.2012 r., prace G. G.
(1), sposobu spedzania przez niego wolnego czasu, cech charakteru, sytuacji rodzinnej i ten stan faktyczny nie byt
sporny w sprawie.

Sad podziela opinie bieglego, ktore sa szczegdlowe, profesjonalne, oparte o akta sprawy i wydane po zeznaniach
swiadkow i powodki oraz oparte na calej dokumentacji medycznej zwigzanej z udzieleniem pomocy medycznej i
$mierci G. G. (1).

Sad nie uznal za udowodniony fakt, ze G. G. (1) w dniu 03.10.2012 r. ulegl wypadkowi przy pracy.
Sad zwazyl, co nastepuje :
Roszczenie powddki o uznanie zdarzenia z dnia 03.10.2012 r. r. za wypadek przy pracy nie jest zasadne.

W ustawie z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniach spolecznych z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych
( tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) w art. 3.1 okreSlono jakie zdarzenie jest wypadkiem przy
pracy , to jest za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub
Smieré, ktore nastapito w zwiazku z pracg :



1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez parownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Postepowanie dowodowe w postaci zeznan $wiadkow — wspolpracownika G. G. (1) réwniez wykonujacych zawod
kuratora zawodowego dla doroslych jak J. S. (1) k. 100-101, M. R. k. 101-102, T. M. k. 102 nie pozwolily na przyjecie,
ze w dniu zdarzenia miala miejsce nietypowa, nadzwyczajna czy inna sytuacja niz codziennie sytuacja stresujaca.

G. G. (1) byl kuratorem zawodowym od 1995 r., byl wiec osoba doswiadczona i stykajaca sie, bedac w terenie, czy na
dyzurach w sadzie z r6znymi sytuacjami. To , ze tego dnia podopieczny nie przyszedl na uméwiong godzine 9.00, ale
pOZniej, jak rowniez 2 kobiety zadaly, aby cérka jednej z nich nie spotykala sie ze skazanym , nie mozna zaliczy¢ do
sytuacji nadzwyczajnych, nadmiernie stresujacych. Réwniez biegly kardiolog zwrocil na to uwage podajac w pierwszej
obszernej opinii, Ze ta sytuacja tj. interwencja dwoch kobiet nie byla na tyle znaczaca by organizm G. G. (1) nie mogt
ich znie$¢ bez uszczerbku na zdrowiu (k. 133). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze biegly kardiolog w opinii opisujacym
zdarzenie, rozwazal istnienie przyczyny zewnetrznej pochodzacej ze $§wiata zewnetrznego a majace zwiazek z praca G.
G. (1) podkreslil, ze przyczyna $mierci jest nieznana i raczej wyklucza zawal serca dla rozwiniecia, ktérego konieczny
jest czas na wytworzenie martwicy, a zgon byl nagly. Nie mozna réwniez wykluczy¢ zatoru plucnego czy udaru
mozgowego. Rowniez lekarz udzielajacy pomocy (k. 157) napisal jako rozpoznanie ,, zatrzymanie krazenia — przyczyna
nieznana”.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze biegly kardiolog dwukrotnie analizowal, czy w przedmiotowej sprawie mozna
przyjac istnienie przyczyny zewnetrznej i takiej przyczyny sie nie dopatrzyl. W szczego6lnosci nie przyjal, ze interwencja
czy nietypowe zachowanie sie petentow (dwoch kobiet) spowodowalo taka sytuacje stresowa, ktéra doprowadzit do
zgonu G. G. (1).

Nalezy rowniez zwro6ci¢ uwage na naglo$c Smierci wymienionego opisane przez Swiadkow, ze gdy wrocit do biura ( po
rozmowie z kobietami na korytarzu Sadu) to stojac w drzwiach do biura §wiadek J. S. nagle stracil przytomnoé¢ i
uderzyl glowa w futryne drzwi. Taki przebieg zdarzenia laczy sie z ocena bieglego sadowego, Ze bylo to zdarzenie nagle,
raczej nie byt to zawal serca, a dwoch lekarzy ( biegly i udzielajacy pomocy lekarz M. Z. K. 157) okreélili przyczyne
zgonu jako przyczyne nieznana.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze stan faktyczny co do przyczyny Smierci G. G. (1) nie ulegnie zmianie, gdyz pozostaje
tylko ocena jaka Sad przeprowadzit na podstawie opinii bieglego, gdyz nie przeprowadzono sekeji zwlok

W $wietle powyzszych ustalen Sad uznal i przyjal, ze brak jest podstaw do uznania zdarzenia z dnia 05.10.2012 1. za
wypadek przy pracy, gdyz postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do ustalenia, ze przyczyna $mierci G. G. (1) byla
przyczyna zewnetrzna powodujaca $§mier¢, ktora to przyczyna miala zwiazek z praca — i dlatego oddalil pow6dztwo
jak w wyroku.

Na mocy art. 102 kpc w zw. z art. 98 kpc obciazyl powddke tylko kosztami podrozy §wiadkow, ktorzy z powodu
przekazania sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Inowroclawiu poniesli koszty podrézy.

Kosztami opinii biegltego na mocy art. 102 kpc obciazono Skarb Panstwa.

SSR Janina Polowinczak



