Sygn. akt IV P 221/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Janina Polowinczak
Lawnicy: M. C.
K. T.
Protokolant: st. sekr. sagdowy Barbara Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Inowroctawiu
sprawy z powddztwa D. W.

przeciwko Sanatorium (...)im.drJ. K. wl.s.p.z. 0.z L
o przywrocenie do pracy

1. Oddala powo6dztwo.

2. Zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Inowroclawiu kwote 156,20 zlotych tytutem
kosztow podrozy Swiadkow.

3. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.
K. T. SSR Janina Polowinczak M.C.

Sygn. akt IV P 221/14

UZASADNIENIE

Powéd D. W. zadat przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach. Powdd wywodzil, ze rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika byla nieuzasadnione, gdyz nie naruszyl ciezko obowigzkow
pracowniczych poprzez niegrzeczny i arogancki stosunek do pacjentéw, a w szczego6lnosci do K. R. (1), pacjentdéw nie
obrazal, nie pomawial dyrektora, nie przedstawial pacjentom pozwanego Sanatorium w zlym $wietle.

Nadto powdd zarzucil, ze rozwigzanie umowy otrzymal po uplywie 1 miesigca od powziecia przez pozwang wiadomosci
o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy oraz brak zgody zwigzkéw zawodowych na rozwigzanie
umowy, ktora jest wymagana, gdyz pelnil funkcje Przewodniczacego Zwigzku zawodowego (...).

Pozwana Sanatorium (...) K. w L. s.p. z. 0.0. nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenia, wywodzac,
ze powdd ciezko naruszyl obowiazki pracownicze w sposéb opisany w rozwigzaniu umowy.. O okoliczno$ciach



uzasadniajgcych rozwigzanie umowy zwiazanych z pacjentka K. R. (1), ktére mialy miejsce 12.09.2014 r. dyrektor
pozwanego dowiedzial sie z pisemne;j skargi, ktéra wplyneta dnia 26.09.2014 r., co oznacza zachowanie 1 miesiecznego
terminu.

Odnos$nie konsultacji ze zwigzkami zawodowymi pozwana podala, ze w chwili rozwigzania umowy zwiazki zawodowe
(...) nie istnialy, czego potwierdzeniem jest pismo z 01.10.2014 r. nie wyrazajace zgody na rozwigzanie umowy z
powodem, ktbre nie zawiera stwierdzenia o podjeciu uchwaty.

Pozwana réwniez podniosla, ze zachowanie powoda od kilku lat jest wyjatkowo naganne i dlatego przywrocenie
powoda do pracy byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem
prawa do ochrony dzialacza zwigzkowego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd zatrudniony byl u pozwanej od 01.10.1987 r. poczatkowo jako technik kinezyterapii a od lipca 1988 r, do dnia
rozwigzani umowy tj. do dnia 18.10.2014 r. jako masazysta.

Pozwana zwro6cila sie pismem z dnia 29.09.2014 r. do (...) o wyrazenie zgody na rozwigzanie z powodem umowy
o prace bez wypowiedzenia z trybie art. 528 1 pkt 1 kp z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkowa
pracowniczych, to jest:

- naruszenie porzadku i dyscypliny pracy co przejawialo sie w niegrzecznym i aroganckim stosunku do pacjentow
w tym do K. R. (1), braku sumiennoSci i staranno$ci w wykonywaniu obowigzkéw zawodowych, co powodowalo
wielokrotne skargi pacjentdbw na opd6znienie w rozpoczeciu zabiegdw ( podano 5 nazwisk), zla jakoscia zabiegow,
obrazanie pacjentéw, przedstawiania pacjentom Sanatorium negatywnych i nieprawdziwych opinii o Sanatorium
podwazajace pozycje na rynku ustug sanatoryjnych, pomawianiu dyrektora Sanatorium w rozmowach z pacjentami,

- nie przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego w zakladzie pracy poprzez obrazanie i zastraszanie
wspoélpracownikéw,

- braku dbaloéci o dobro zakladu, gdyz podane przyczyny psuja wizerunek sanatorium wérod pacjentéow i stwarza
ryzyko rozwigzania umoéw, na podstawie ktorych ustugi sa $wiadczone.

Zwiazek Zawodowy zajal stanowisko w piémie z dnia 01.10.2014 r. ( k. 13), w ktérym nie podal, ze okre§lonego
dnia podjeto uchwale w zakresie odpowiedzi na pismo o wyrazeniu zgody na rozwigzanie umowy. W pi$mie tym nie
wyrazono zgody na rozwigzanie umowy z powodem, odnoszac sie w specyficzny spos6b do podanych zarzutéw poprzez
ich negacje, w taki sposob, ze ,Pan W. stwierdzil...”, to jest, ze powdd zanegowal wszystkie zarzuty.

Pozwana o$wiadczeniem woli z dnia 02.10.2014 r. ( k.3) rozwiazala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy parownika w trybie art. 5381 pkt 1 kp, podajac jako przyczyne wszystkie okolicznoS$ci opisane w pismie do
zwigzkow zawodowych.

Powod otrzymal odwiadczenie woli o rozwigzaniu umowy dnia 18.10.2014 r.

Powdd pracowal u pozwanej od wielu lat jako masazysta, wykonujac zabiegi masazu u danego pacjenta wedlug karty
zabiegowej.

Pacjentka K. R. (1) lat 72 we wrze$niu 2014 r. miala zlecony zabieg masazu , ktéry mial wykonywa¢ powod w kabinie
nr 15. Wymieniona dnia 04.09.2014 r. zlozyla pisemng skarge na zachowanie i spos6b wykonywania masazu ( k. 38)
podajac w niej , ze powdd lekcewazy obowigzki, gdyz od 3 do 5 minut op6Znia wezwania do kabiny, nastepnie lezy
sie rozebranym na l6zku przy otwartym oknie i czeka sie na masazyste. Po 5 minutach czekania wykonywany jest
masaz poprzez glaskanie i oklepywanie a nastepnie przez 10 minut wycieranie. Pacjentka ta przeplanowala masaz co
do osoby masazysty i miala mie¢ masaz w kabinie nr 16.



Dnia 12 wrze$nia 2014 r. §wiadek K. R. (1) miala zaplanowany zabieg na godzine 13.20 kabina 16 i czekala na masaz.
Powdd stwierdzil, ze nazwisko tej pacjentki jest w komputerze i zaplanowany jest masaz do kabiny 15. Powiedzial do
K. R., zZe jak jest §lepa to ma zalozy¢ drugie okulary, oraz ze nie jest wazne czy korzysta z masazu czy tez nie, masaz
bedzie zakre§lony. Spowodowalo to, ze K. R. (1) byla roztrzesiona, ptakala i idac korytarzem spotkala §wiadek L. N.
(1) - kierownika turnusu rehabilitacyjnego.

L. N. (1) potwierdzila, ze K. R. (1) trzesla sie i ptakala, gdyz powdd zawolal ja do masazu, a ona powiedziala, ze nie
pojdzie, gdyz ma innego masazyste i zaczal na nig krzycze¢, ze ma sobie ubraé drugie okulary. Swiadek L. N. (2) razem
z K. R. (1) udaly sie do dyrektora A. S. (1). Dyrektor wychodzil juz z gabinetu, a widzac zaplakang i trzesaca sie K. R.
celem ratowania jej stanu polecil, aby udaly sie do gabinetu lekarsko/pielegniarskiego.

Dyrektor zeznal, Ze nie rozmawial wowczas z powddka, ktéra nie powiedziala ani slowa i polecil uda¢ sie do
pielegniarki, gdyz pacjenci maja rézne sytuacje np. zwigzane z jaka$ wiadomoscia z domu. Dyrektor stwierdzil, ze z
K. R. (1) nie mozna bylo nawigzaé¢ kontaktu, nie zamienil z nig ani jednego slowa , widziat konieczno$é udzielenia
pomocy, gdyz jej stan zagrazal jej zyciu i zdrowiu.

Potwierdzil to §wiadek K. R. ( k. 290), ze dyrektor nie pytal sie dlaczego placze.

Pomocy K. R. (1) udzielila pielegniarka swiadek B. K. (1). Jej zeznania potwierdzily stanowisko dyrektora, gdyz
stwierdzila, ze w pierwszej chwili nie pytala sie K. R. dlaczego placze, gdyz kuracjusze maja r6zne sytuacje i dopiero
wieczorem Swiadek N. gdy przyszla do dyzurki opowiedziala dlaczego K. R. plakala. Pielegniarka swiadek B. K. (1)
potwierdzil, ze gdy do niej przyszla K. R. to w ogole nie rozmawiala, plakala, byla wzburzona i zdenerwowana oraz
roztrzesiona, gdyz jak podawala w kieliszku krople to reka K. R. trzesla sie. Swiadek ta stwierdzila tez, ze obecnoéé L.
N. $wiadczyta o tym, ze K. R. wymagala opieki z powodu stanu psychicznego.

Swiadek K. R. (1) opisala cale zajécie na kartce , ktorg przekazala kierowniczce turnusu éwiadek L. N. (2), a ktéra
wplynela do pozwanej dnia 29.09.2014 r. ( datownik k. 39).

Powdd zeznajac potwierdzil posrednio wyzej opisana sytuacje upatrujac przyczyne w ztym planowaniu zabiegow.
Mianowicie powod stwierdzil, ze pacjentka K. R. (1) miala zaplanowane zabiegi do niego kabina 15. Po pierwszych
dwoch zabiegach poszla do $wiadek A. Z. (1) — Kierownika Z. P. i przelozonej powoda i przeplanowano masaz do
kabiny 16. Dnia 12.09.2014 r. K. R. (1) przyszla na zabieg. Powod stwierdzil, ze w komputerze jednak byta przypisana
do jego kabiny 15, a nie 16, chociaz na karcie zabiegowej byla kabina 16. K. R. (1) stala przed kabinami 15,16 i 17 i
powdd powiedzial jej, ze ma masaz w kabinie 15 i jezeli nie wierzy niech zajrzy w komputer ,, ja nie mam okularow,
a pani ma okulary i pani dobrze zobaczy, ze ma pani masaz do mnie”. Powdd potwierdzil , ze ,pacjentka byta bardzo
zdenerwowana i bardzo roztrzesiona sytuacja balaganu w planowaniu” oraz dalej, ze pacjentka byla zdenerwowana
,» ze trafila do mnie”. Potwierdzil rowniez, ze pielegniarka Swiadek K. dawala K. R. krople uspakajajace.

Powdd kilka razy zeznajac podniosl, ze pacjentka ( K. R.) byla bardzo zdenerwowana nieoczekiwang zmiana ordynacji
zabiegow, gdyz szta do kabiny 16, a wedlug ordynacji do kabiny 15 i do tego przyczynil sie pracownik T. K., ktory
zamienil numery kabin z 16 na 15. Powod kilkakrotnie wymienit nazwisko K., jako osobe odpowiedzialng za zmiane
numeru kabin, chociaz S$wiadek ten pracuje jako informatyk i nie ma zwigzku z planowaniem zabiegéw.

W tym miejscu nalezy podaé, ze powoéd w dniu 3 marca 2014 r. otrzymal kare nagany za dopuszczenie sie agresji
stownej i fizycznej wobec T. K., poprzez wypowiedzenie stéw obrazliwych i szarpanie za sweter.

W sprawie IV P 74/14, IV P 141/12 Sad Rejonowy w 1. oddalil pow6dztwo o uchylenie w/w kary nagany.

Natomiast prawomocnym wyrokiem karnym Sad Rejonowy w I. dnia 5 lutego 2015 r. pow6d uznany zostal za winnego,
ze dnia 12.12.2013 r. kierowal do T. K. slowa obelzywe i naruszyl jego nietykalno$¢ cielesna i skazany zostal na kare
grzywny — wyrok z uzasadnionemu k. 280-287.



Zdarzenie zwiazane z K. R. (1) pozwana ocenila jako ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

Natomiast pozostale zarzuty ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych okreslone w rozwigzaniu umowy
jak brak staranno$ci i sumiennosSci w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych, wielokrotne skargi, obrazanie
pacjentow, pomawianie dyrektora, przedstawianie Sanatorium w niekorzystnym S$wietle dla pacjentéw, nie
przestrzeganie zasad wspoélzycia spolecznego poprzez obrazanie i zastraszanie wspolpracownikéw jako zarzuty
nieskonkretyzowane co do miejsca, czasu, 0sob nie moga stanowié przyczyn do rozwiazania umowy w trybie art. 52
kp, ale Sad je omoéwi, gdyz obrazuja sylwetke powoda, jego postawe, demonstracyjne zle zachowanie pracownicze
wobec przelozonych, pacjentéw, co uzasadnia ocene incydentu z pacjenta K. R. (1) jako ciezkie naruszenie obowiazkow
pracowniczych.

Swiadkowie, wspolpracownicy, przelozeni, pacjenci jak i dokumenty w sprawie potwierdzaja, ze powdd od wielu lat
wykazywal lekcewazacy i arogancki stosunek do oséb jak i swoja prace masazysty wykonywal w czasie i w sposéb
dowolny , ustalony przez siebie.

Swiadek D. S. specjalista ds. doradztwa i systeméw zarzadzania podala, ze pacjenci negatywnie wypowiadali sie o
pracy powoda, ze nie wykonuje dobrze masazu, ze jest bardzo nieprzyjemny. Swiadek podala, ze docieraly do niej
skargi na wulgarne zachowanie sie wobec pacjentéw. Wobec pacjentki, ktéra miata wykonywany zabieg parafing przez
powoda, powiedzial gdy ona wyszla, ale to slyszala ,, na koniec roboty mnie kurwa zdenerwowala”. Pacjenci mowili
tez, ze powod glo$éno komentowal sytuacje w pracy, negatywnie wypowiadal sie o dyrektorze. Powdd wobec dyrektora
wykazywal lekcewazacy stosunek, nie mowil mu dzien dobry okreslajac, ze reprezentuje zaloge, ktoéra nie utozsamia
sie z jego pogladami i dzialaniami.

W jednym gabinecie, ale w kabinach 16 i 17 pracowali masazysci T. W. 1 A. U., ktorzy we wrze$niu 2014 r. zlozyli na rece
$wiadka D. S. pismo do Komisji A. z proéba o interwencje, podajac , ze powod trzaska drzwiami, kopie kosz i relacje
miedzy nimi sg negatywne. Podala tez, ze na stronie zwigzkowej bylty negatywne opinie o dyrektorze oraz powod pod
drzwiami kuracjuszy podkladal ulotki z negatywnym opisem Sanatorium.

Zeznania D. S. potwierdzili masazySci pracujacy razem z powodem.

I tak $wiadek A. U. pracujacy u pozwanej od 28 lat i wykonujacy masaze w kabinie nr 17 stwierdzil, ze z powodem
wspdlpracowalo sie Zle gdy zaczal pracowaé z nim 4 lata temu w jednym pokoju podzielonym na dwa boksy. Swiadek
podal, ze powo6d nie zamykal drzwi od gabinetu, kopal w $mietnik, glo§no komentowat sytuacje z pacjentami i gdy
zwracal mu uwage to mowil, ze musi ich uswiadomié. Réwniez wychodzil do innego gabinetu omawiajac tam spawy
zwiazkowe, a pacjenci czekali. Stwierdzil , ze pacjenci skarzyli sie , ze byli glaskani i Ze na erotyczny masaz poszliby
gdzie indziej. Swiadek ocenil prace powoda jako brak sumiennoéci w wykonywaniu obowigzkéw zawodowych. Powdd
nie byl lubiany przez wiekszos¢ pracownikdw, a zawsze w turnusie jakis pacjent byl przeplanowany do gabinetu 17.

Drugi masazysta T. W. pracujacy u pozwanej od 28 lat jako fizjoterapeuta i wykonujacy masaz w kabinie Nr 16 rowniez
nie mial dobrego zdania o powodzie. Stwierdzil, ze pow6d mu ublizal méwi, ze ze Swiadkiem U. sa przydupasami
dyrektora i wypisat sie ze zwigzkéw, gdyz nie chcial, aby ,taki kto$” jak powdd go reprezentowal. Potwierdzit to , co
podala w pierwszej skardze K. R., ze czesto bylo tak, ze pacjent sie rozbieral, klad! sie na stole do masazu, a powdd
wychodzil i praktycznie po kazdym masazu wychodzil a pacjenci czekali i mog}l tez masowaé krocej. Potwierdzil, ze
powod wobec K. R. zachowal sie arogancko, niegrzecznie, gdyz miala w karcie wpisany masaz w kabinie 16, a w
komputerze bylo 15 czyli do niego. Swiadek styszal jak méwil do K. R., Ze jak pani jest §lepa to niech pani zalozy drugie
okulary. Swiadek ten podal réwniez, ze powod przedstawial pacjentom negatywne, nieprawdziwe opinie o sanatorium
inajczeSciej moéwil, ze w C. w Sanatorium (...) jest super a u nas jest jak jest. Potwierdzil, ze razem z drugim masazysta
$wiadkiem U. napisali pismo o Komisji A..

To, jak wazna jest opinia o Sanatorium ksztaltowana na réznych plaszczyznach moze mie¢ wplyw na sytuacje
ekonomiczng i pozycje w zakresie oferowanych ustug potwierdzil §wiadek R. J., ktory jako dyrektor Zaktadu Ushlug



(...) w B. wspolpracuje z pozwang, wysylajac grupy pacjentdw na turnusy rehabilitacyjne, ktory stwierdzil, ze slyszal,
ze masazysta byl wobec Pani K. arogancki i jezeli jest duzo skarg na Sanatorium, to zrywa z nimi wspolprace. Swiadek
ten zeznal, Ze na kazdym turnusie byly skargi ustne tylko na powoda.

Inni $wiadkowie jak K. N., B. K. (2), B. B. — kadrowa, pacjentka M. P. (1), pacjentka A. D., A. B. (1) — kierownik biura
obstugi klienta i marketingu, B. K. (3), A. M. potwierdzily wyzej opisany stan faktyczny co do zachowania powoda
wobec pacjentéw, skarg pacjentdw na sposob i czas masazu oraz to ze nieobecno$¢ powoda przyczynia sie do tego,
ze jest atmosfera spokojna.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zeznan stron, Swiadkow: D. S. k. 166-167, L. N. (2) k. 167-168, K. R.
(1) k. 168-169, 290-291, A. Z. (1) k. 160-170, A. U. k. 170, T. W. k. 170-171, R. J. k. 71, K. F. k. 171-172, K. N. k. 172-173,
B. K. (2) k. 173, B. K. (1) k. 200-201,291, D. M. k. 201, E. B. k. 201-202, B. B. k. 202-203, M. P. (2) k. 203, A. D. k.
204, A. B. (1) k. 204, B. K. (3) k. 205-206, A. M. k. 206-207, L. W. k. 230, M. K. k. 230-231, E. C. k. 2312-232, P. S.
k. 232, A. R. k. 232, A. B. (2) k. 239, A. K. k. 239-240 i dokumentow:

- pisma do zwiazkéw zawodowych o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy k. 12, odpowiedzi k. 13 i uchwaly k. 238,
- rozwigzania umowy o prace k. 11,

- dziennika korespondencyjnego z data wplywu pism K. R. k. 25-32,

- 5 ankiet dot. pracy i osoby powoda k. 33-38, 42-43,

- skargi $wiadek K. R. (1) k. 38-40, 257,

- notatki przetozonej powoda A. Z. z rozmowy telefonicznej z powodem k. 41,

- karty zabiegowej k. 44-54,

- regulaminu pracy k. 56-68,

- pisma Panstwowej Inspekcji Pracy do powoda z dnia 23.12.2013 1. k. 77-85,

- o$wiadczenia kuracjuszy o dobrej pracy powoda k. 86-110,

- pisma zwiazko6w zawodowych podpisane przez powoda do pozwanej dot. pracy powoda k. 111-122,
- pisma o liczbie cztonkow zwigzkoéw zawodowych k. 149,229,

- zestawienia iloéci zabiegow przez masazystow pozwanej w tym i powoda k. 192-197,

- pojednania stron w postepowaniu karnym k. 226-227,

-o$wiadczenia pracownikow pozwanego i listy pracownikow k. 274-276 ( koperta),

- wyroku SR I. z dnia 05.02.2015 r. w sprawie II K 856/13 z uzasadnieniem k. 280.

Sad uznat za udowodniony fakt, ze powdd dnia 12.09.2014 r. ciezko naruszyl obowiazki pracownicze poprzez
niewlasciwe zachowanie sie i relacje stowne z pacjentka K. R. (1), ktora doprowadzil do takiego stanu zdrowotnego,
ze nalezalo udzieli¢ jej pomocy medyczne;j.

Sad daje wiare zeznaniom Swiadkow i stron , ktore potwierdzily ustalony stan faktyczny co do zdarzenia z dnia
12.09.2014 r., ktéremu powod nie zaprzeczyt i przyznal, ze K. R. byla zdenerwowana, roztrzesiona, ale ten stan
przypisatl informatykowi T. K., kt6éry z planowaniem zabiegéw nie miatl nic wspdlnego, ale wskazanie na te osobe to
byla préba odsuniecia od siebie odpowiedzialno$ci za taki stan rzeczy.



Swiadkowie K. F., D. M., A. S. (2), A. K., ktérzy zeznali, ze pow6d dobrze wykonywal swoje obowigzki jako masazysta,
wiedze te posiadaja w kontaktu z powodem poprzez zabiegi masazu sprzed kilku lat.

Sad uznal, Ze pozwana rozwigzuja umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie naruszyla przepisow
zwigzanych z rozwigzaniem umowy w tym trybie, a w szczego6lnoSci ustawy o zwigzkach zawodowych ( art. 32) i art.
5282 kp, to jest rozwigzanie umowy po uplywie 1 miesigca od powziecia wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajacych
rozwigzanie umowy, gdyz powziecie wiadomosci nastapilo w dniu 26.09.2014 r., a rozwiazanie umowy powdd
otrzymal w dniu 18.10.2014 .

Sad zwazyl, co nastepuje :

Roszczenie powoda o przywrocenie do pracy nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 52 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie :
- pkt 1 ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia
przez pracownika jego podstawowych obowigzkéw. Warunkiem rozwigzania umowy w tym trybie jest zatem
bezprawnos¢ dzialania pracownika, rozumiana jako jego zachowanie naruszajace obowiazki objete trescia stosunku
pracy oraz szczegdlnego rodzaju zawinione uchybienie noszace cechy winy umyslnej lub razacego niedbalstwa, ktore

spowodowaly zagrozenie intereséw badz istotna szkode w mieniu pracodawcy, przy czym ocene stopnia i rodzaju winy
pracownika nalezy odnie$¢ nie tylko do naruszenia samego obowiazku pracowniczego, ale takze do zagrozenia lub
naruszenia intereséw pracodawcy ( por. wyroki z dnia 23 wrzeénia 1997 r., (...) 274/07, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz.
396, z dnia 19 marca 1998 r. , I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 163 oraz z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN
188/99, OSNAPiUS 2000 nr 22 , poz. 818).

Wedlug bowiem art. 528§ 1 kp, warunkiem rozwiazania z pracownikiem umowy o prace na podstawie tego przepisu
jest wina pracownika. Jak jednak wynika z uzytego wyrazenia ,, ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych” w przepisie tym nie chodzi o jakakolwiek posta¢ winy, lecz o postaé¢ kwalifikowana, to znaczy taka,
ktora doprowadzila do ,ciezkiego” naruszenia podstawowego obowiazku pracowniczego. Zar6wno w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jak i w piSémiennictwie przyjmuje sie, ze naruszenie ma charakter ciezki, wtedy, gdy zostal o
dokonane z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa ( traktowanego jako posta¢ winy umyélnej lub ,, ciezkiej”
lekkomyslno$ci) Ustawodawca zrezygnowal w art. 5281 pkt 1 kp z przykladowego przytaczania zachowan pracownika
uzywanych za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, pozostawiajac pracodawcy mozliwoéé
samodzielnej oceny konkretnych naruszen, jednak z zachowaniem celu wymienionego przepisu, sensu i intencji
ustawodawcy.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy powinno
bowiem by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$ciag. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacego niedbalstwa ( wyrok SN
z 02.061.1997 r., I PKN 193/97, OSNAP nr9/1998, poz. 269) O tym, czy naruszenie obowigzku pracowniczego moze
by¢ w danych warunkach uznane za ciezkie, zaleza okoliczno$ci indywidualnego przypadku przy uwzglednieniu co do
zasady caloksztaltu postepowania pracownika. Jednorazowe zachowanie moze roéwniez stanowic ciezkie naruszenie
obowiazku, jesli ma ono charakter jaskrawy i razacy oraz dotyczy podstawowego obowiazku pracowniczego.

Postepowanie dowodowe jednoznacznie potwierdzilo, ze pow6d dnia 12.09.2014 r. ciezko naruszyl obowigzki
pracownicze poprzez aroganckie i lekcewazace zachowanie sie do pacjentki K. R. (1).

Nalezy mie¢ na uwadze cechy osobowe powoda i jego dotychczasowe zachowanie wobec wspoélpracownikow i
pacjentdéw i na tym tle oceni¢ jego zachowanie tego dnia jako ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych.
Nie bez znaczenia jest co do tej oceny miejsce pracy powoda. Powdd od kilkunastu lat pracuje w Sanatorium



przy zabiegach fizjoterapeutycznych, ostatnio jako masazysta, a wiec wykonuje ustugi medyczne dla oséb chorych.
Oczywistg rzecza jest, ze jako$¢ uslug, kontakt z pacjentem, spokojna i zyczliwa atmosfera przyczynia sie do
osiagniecia pozytywnych rezultatéw medycznych. Powod od wielu lat lekcewazaco i niesumiennie wykonywal swoje
obowiazki masazysty, oczekiwanie na masaz juz rozebranych pacjentow, skrocenie czasu masazu, zta technika masazu
poprzez tzw. glaskanie, co w pelni potwierdzilo postepowanie dowodowe poprzez zeznania pacjentéw, przelozonych
powoda i wspolpracownikow (masazystow). Nalezy ocenié¢ zachowanie powoda jeszcze przed dniem 12.09.2014 1., Ze
demonstracyjnie lekcewazyt swoje obowiazki pracownicze oraz inne osoby, z ktorymi mial kontakt. Potwierdzeniem
tego sa dwie nagany oraz prawomocne skazanie za naruszenie nietykalnosci cielesnej i obelzywe stowa do informatyka
T. K. — opisane w czeSci faktycznej uzasadnienia.

Zachowanie wiec powoda w dniu 12.09.2014 r. nie bylo to zachowanie jednorazowe, incydentalne. Taki styl pracy i
kontaktéw powod reprezentowal w pracy i nawet podczas rozprawy, kiedy to nalezalo mu zwroci¢ uwage, aby bez
pytan nie zabieral glosu i nie komentowal.

Sad uznal i przyjal, ze pracownik placowki medycznej, ktéry swym zachowaniem doprowadza do rozstroju zdrowia
pacjenta, narusza ciezko obowigzki pracownicze. Taki rozstrdj zdrowia pacjenta lat 72 K. R. (1) potwierdzila ona
sama w skardze pisemnej, zeznaniach przed Sadem oraz $wiadkowie majacy z nig kontakt po incydencie. Pacjentka
ta plakala, byla tak roztrzesiona, ze gdy poszla z kierownikiem turnusu L. N. (2) do dyrektora pozwanej A. S. (1) nie
wypowiedziala ani jednego slowa, a dyrektor widzac jej stan o nic sie nie pytal tylko skierowal do gabinetu lekarsko/
pielegniarskiego, gdzie Swiadek B. K. (1) — pielegniarka dala jej krople uspakajajace.

Nalezy tez podkresli¢, ze nalezy eliminowaé w kazdej placowce medycznej jak i tez w sanatorium takie sytuacje, ktore
doprowadzaja pacjenta, kuracjusza do takiego stanu , ze wymaga pomocy zwazywszy, ze w sanatorium sg przewaznie
osoby starsze z roznymi schorzeniami, co do ktorych stres moze wywola¢ powazne zagrozenie zycia i zdrowia, co lgczy
sie z zeznaniami dyrektora pozwanej, ktory zeznal , ze jak widzial K. R. (1) to uwazal, Ze jej stan zagraza jej zyciu czy
zdrowiu i nalezy udzieli¢ szybko pomocy medyczne;.

Poniewaz postepowanie dowodowe potwierdzito, ze dnia 12.09.2014 r. ( dziefi zdarzenia) dyrektor pozwanego nie
powzial wiadomo$ci o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie z powodem umowy o prace, gdyz po pierwsze K.
R. nic nie mogla woéwczas méwic, to Sad przyjmuje, ze taka wiedze pozwana powziela z pisma K. R. (1), ktére wplyneto
dnia 26.09.2014 r. ( datownik k. 39). Nie nastapilo wiec naruszenie art. 5282 kp, ktory stanowi, ze rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy parownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Pozwana zwrdcila sie do zwiazkéw zawodowych o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy z powodem pismem z dnia
20.09.2014 r. podajac szczegbdlowe uzasadnienie (k.12).

Zwiazki zawodowe w piSmie z dnia 01.10.2014 r. nie wyrazily zgody (k.13). jednakze jak zeznala $wiadek E. C.
wiceprzewodniczaca Zwigzkow Zawodowych (...), ktéra podpisala to pismo z 01.10.2014 r. — zwigzek nie podjal w
tym zakresie uchwaly.

Nalezy tez ponownie podkresli¢, ze zwigzek nie analizowal przyczyn zamiaru rozwigzania umowy, gdyz z tre$ci pisma
wynika, ze zadawano pytania powodowi w zakresie zarzutéw, ktory odpowiadal negatywnie na stawiane zarzuty np.
brak sumiennoSci i staranno$ci w wykonywaniu zabiegéw- odpowiedz powoda, ze wykonywal je sumiennie i starannie.

Pozwana podnosila, ze w chwili rozwigzania umowy z powodem w miesigcu pazdzierniku 2014 r, (...) nie dzialal u
pozwanej, gdyz nie bylo 10 czlonkéw ( pismo pozwanej + deklaracja pracownikow).

Nie rozstrzygajac kwestii istnienia u pozwanej zwigzkow zawodowych nalezy mie¢ na uwadze w przedmiotowej
sprawie art. 8 kp, ktory stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasad wspélzycia spolecznego.



W orzecznictwie przyjmuje sie tez poglad, ze odmowa przywrécenia do pracy moze by¢ uzasadniona, gdyz ochrona
zwiazkowa sluzy¢ ma wylacznie uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania umowy o prace, gdy owa
zasadno$¢ dotyczy postawy parownika, bez zwigzku z wykonywaniem zadan zwigzkowych. Celem ochrony stosunku
pracy dzialacza jest przede wszystkim zagwarantowanie mu niezalezno$ci w pelieniu funkcji. Tak rozumie sie
brak bezwzglednego charakteru ochrony zwigzkowej, przy czym przepisy wyznaczajace te ochrone sa regulacja
szczeg6lna i musza by¢ wykladane Scisle. Przeciwny spos6b myslenia bylby dyskryminujacy dla tych pracownikow,
ktorzy czlonkami zwigzkow zawodowych nie sa albo nie sprawuja w nich zadnej funkcji ( zob. wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23.10.2006 r. , SK 42/04, OTK-A 2006 Nr 9, poz. 125, z dnia 7.04.2003, P 7/02,0TK-
A 2003 nr 4, poz. 29, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2003 r. I PKN 616/02, Pr. Pracy 2004 nr 6, s.34, z
dnia 11.09.2001, I PKN 619/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 376). Zauwaza sie takze, ze wobec jednoznacznej tresci
przepisu art. 32 ustawy zwigzkowej nie mozna ogranicza¢ ochrony zen wynikajacej tylko do zachowan zwigzanych
stcicte z dzialalno$cia zwiazkowa, gdyz hipoteza przepisu obejmuje ochrong stosunek pracy jako calosé, stad
oddalenie powddztwa o przywrocenie do pracy moze mie¢ miejsce tylko w okolicznoSciach szczegbdlnego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych lub obowigzujacych przepisé6w pardwa, np. spozywanie alkoholu na terenie zaktadu pracy,
przystapienie do pracy w stanie nietrzeZwosci, przywlaszczenie mienia na szkode pracodawcy, ujawnienie istotnych
tajemnic zawodowych, pobicie wspolpracownika itp. ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2011 1., I PK 112/10,
Lex nr 738389 i orzecznictwo tam wskazane). Zachowania takie z reguly wyczerpuja przestanke ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych z art. 5281 pkt 1kp. W orzecznictwie ostatnich lat wyrazane sa réwniez
zapatrywania, ktore ochrone z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych zawezaja, dopuszczajac nieuwzglednienie
roszczenia parownika o przywrocenie do pracy na podstawie art. 8 kp nie tylko wtedy, gdy zasadne byloby rozwiazanie
z nim umowy w trybie art. 5281 kp pkt 1 kp, ale réwniez w razie rozwigzania umowy za wypowiedzeniem ( zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 02.02.2012 ., (...) 132/11, M.P.Pr 2012 nr 5, s. 254-260 , dnia 03.08.2007 1., (...) 82/07,
Lex nr 470023, uchwate siedmiu sedziéw z dnia 16.05.2015 r. III PZP 3/12, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 279).

Postepowanie dowodowe jednoznacznie potwierdzilo, ze powdd w dniu 12.09.2014 r. ciezko naruszyl obowigzki
pracownicze poprzez niegrzeczne i aroganckie zachowanie do pacjentki K. R. (1), ktére na tle sylwetki
pracowniczej powoda, jego kontaktéw i zachowan wobec innych pacjentéw Sanatorium, wspoélpracownikow,
naruszenie nietykalnosci cielesnej wspotpracownika ocenia Sad jednoznacznie jako ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz bezzasadno$ci
zadania przywrécenia do pracy.

Jak wynika z wyzej opisanego orzecznictwa dzialacz zwigzkowy nie moze by¢ w korzystniejszej, tolerowanej przez
pracodawce sytuacji w zakresie obowigzkow pracowniczych, a w szczegolnoéci ich naruszanie w sposoéb ciezki.

W $wietle powyzszych ustalen Sad uznal, Ze rozwigzanie umowy w trybie art. 52 §1 pkt 1 kp bylo uzasadnione i dlatego
oddalit powddztwo o przywrdcenie do pracy — jak w punkcie 1 wyroku.

Pozostale przyczyny - zarzuty poprzez brak ich skonkretyzowania w zakresie przestanek z art. 52 kp nie mogly
stanowi¢ uzasadnionej przyczyny ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych przez powoda, ktore Sad przyjal
jako okolicznoéci opisujace postawe pracownicza powoda, ktéra skumulowala sie wobec pacjentki K. R., co nalezalo
oceni¢ jako ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 kpc i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ... ( Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.) § 11 pkt 1.2 zasadzajac od powoda na
rzecz pozwanej kwote 60,00 zlotych kosztow zastepstwa procesowego, a na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w L. kwote 156,20 zlotych tytulem zwrotu kosztéw podrozy swiadkow.

SSR Janina Polowinczak



