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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Inowroclawiu II Wydziat Karny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Ryszard Owczarzak

Protokolant sekr. sad. Natalia Nowak

bez udzialu stron

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.10.2016r.

sprawy K. S. imiona rodzicow: K., J. zd. P.

urodzonego (...) w L., nr PESEL (...), zamieszkalego: (...)-(...) L., ul. (...)
obwinionego to, ze:

w dniu 15 kwietnia 2016r. o godz. 14:20 w K. na ul. (...), na drodze publicznej kierowal pojazdem m-ki N. (...) o nr
rej. (...) z umieszczong przednia rejestracja wewnatrz samochodu za szyba przednia w miejscu konstrukeyjnie do tego
nieprzeznaczonym

Y. o czyn z art. 97 kw w zw. z § 25 ust. 1 Rozporzaqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22.07.2002r.
(Dz. U. 2002 Nr 133 poz. 1123)

orzeka

1. Obwinionego K. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 15 kwietnia 2016r. o godz. 14:20 w K. na ul. (...), na
drodze publicznej jako kierujacy pojazdem m-ki N. (...) o nr rej. (...) nie dopelil obowiazku zachowania tablicy
rejestracyjnej w nalezytym stanie oraz zapewnienia jej czytelno$ci poruszajgc sie tym samochodem z umieszczong
rejestracja wewnatrz samochodu za przednig szyba a nie w miejscu do tego konstrukeyjnie przeznaczonym lub z
przodu pojazdu w $rodku jego szerokoSci lub po lewej stronie tj. popelnienia wykroczenia z art. 97 kw w zw. z § 26
ust. 11 § 25 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22.07.2002r. (Dz. U. 2002 Nr 133 poz. 1123) i za ten
czyn na podstawie art. 97 kw wymierza obwinionemu kare grzywny 200,00 zlotych (dwiescie zlotych),

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 130 (sto trzydziesci) zlotych, w
tym 30 (trzydziesci) zlotych oplaty sadowej oraz zryczaltowane wydatki postepowania w sprawie w wysokosSci 100
(sto) zlotych.

SSR Ryszard Owczarzak
II W 298/16

UZASADNIENIE

15 kwietnia 2016 r .okolo godziny 14.20 w K. na ulicy (...) funkcjonariusz Policji L. K. zatrzymal do kontroli
obwinionego K. L. kierujacego pojazdem marki N. (...). Powodem zatrzymania byl stwierdzenie przez policjanta,
ze przednia tablic rejestracyjna byla umieszona wewnatrz pojazdu, na kokpicie za przednig szyba. W ocenie



funkcjonariusza takie umieszczenie , zaproponowano mu mandat karny w kwocie 200zl. Obwiniony K. L. odmoéwil
przyjecia mandatu wychodzac z zalozenia, ze tablica jest umieszczona prawidlowo. Przedni zderzak nie posiada
miejsca konstrukceyjnie przeznaczonego do zamontowania tablicy i widaé¢ na nim §lady wskazujace, ze podejmowane
byly proby jej montazu .

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o niebudzace watpliwoSci wyjasnienia obwinionego K. L. ( k. 101 25)
zeznania Swiadka L. K. (k.12), material pogladowy (k. 5-6) dokument w postaci opinii rzeczoznawcy (k. 19-20).

Wszystkie powyzsze dowody wzajemnie do siebie przystawaly i prowadzily do ustalenia stanu faktycznego jak wyze;j.
Kazdy z dowodow, z punktu widzenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nalezalo uznac za wiarygodny
i sp6jny z okolicznoSciami wynikajacymi z pozostatych dowodow.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego popetil wykroczenie z art. 97 kw wzw. z § 26 ust. 11 § 25 ust. 6 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 22.07.2002r. (Dz. U. 2002 Nr 133 poz. 1123)

Punktem wyj$cia rozwazan natury prawnej nalezy uczynic § 11 pkt 1 pdpkt 18 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia ( tekst
jednolity Dz U z 2012 poz. 1137). W powolywanym przepisie stwierdza sie, ze pojazd samochodowy wyposaza sie w:
miejsce przewidziane do umieszczania tablic rejestracyjnych, spelniajace wymagania okreslone w zalaczniku nr 5 do
rozporzadzenia. Wynika z tego zapisu, ze w konstrukcja kazdego pojazdu samochodowego winna przewidywac miejsce
do zamieszczenia tablic rejestracyjnych. Wprawdzie precyzyjne parametry usytuowania tablicy opisane w zalaczniku
nr 5 odnoszg sie do jedynie tylnej tablicy, ale w niczym to nie zmienia faktu, ze przepis méwi o ,tablicach”, a § 2
zalacznika stwierdza ,ze ksztaltu i wymiaru miejsca przewidzianego dla umieszczenia przednich tablic rejestracyjnych
nie okre$la sie. Odnoszac wzajemnie do siebie tre$¢ powolywanych zapis6w rozporzadzenia nalezaloby powiedziec, ze
ksztaltu ani wymiaréw miejsca na przednig tablice nie okresla sie, ale pojazd samochodowy w takie miejsce wyposaza
sie.

To prowadzi do wniosku, ze przedmiotowy samochéd nie jest prawidlowo wyposazony, poniewaz nie posiada miejsca
konstrukcyjnie przeznaczonego do zamontowania przedniej tablicy rejestracyjne;j.

Nie zwalnia to oczywiscie posiadacza ani kierujacego pojazdem od wywiazywania sie z obowiazku oznaczenia
pojazdu stosownymi tablicami rejestracyjnymi. Obowiazuja w tym zakresie pewne reguly okre$lone przepisami prawa,
zakladajace jednoczesnie elementarng racjonalno$¢ i pragmatyzm postepowania adresata tych norm.

Reguly te sa okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 22 lipca 2002 r. w sprawie rejestracji i
oznaczania pojazdéw ( Dz U nr 133 poz. 1123), W §25 ust 1 i 3 stwierdza sie, ze wlaSciciel pojazdu umieszcza na
pojezdzie, tablice z przodu i z tytu (...), z przodu umieszcza sie wylgcznie tablice jednorzedowe (...). Przepis
zaklada, ze kazdy pojazd samochodowy wyposazony jest co do zasady w miejsce konstrukcyjne przeznaczone do
zamontowania przedniej tablicy rejestracyjnej, jezeli jednak pojazd nie ma specjalnego miejsca do umocowania
tablicy; to stosownie d tresci §25 ust 6 przednig i tylng tablice umieszcza sie w §rodku szerokoéci pojazdu a gdyby
nie bylo to utrudnialo jego eksploatowanie lub ograniczenie widoczno$ci tablicy — po lewej stronie pojazdu . Tak wiec
pojazd, w tym pojazd samochodowy powinien mie¢ umocowanag tablice rejestracyjna:

- na pojezdzie
- z przodu
- w Srodku jego szeroko$ci lub z lewej strony.

Stwierdzenie, ze przednia tablica ma znajdowaé sie na pojezdzie wyklucza mozliwo$¢ uznania za prawidlowe
umieszczenia jej wewnatrz pojazdu, w jego kabinie.



Okreslenie z przodu nalezy rozumieé dostownie zgodnie z potocznym brzmieniem tego wyrazu , ktérego synonimami
wedlug stownika jezyka polskiego sa takie slowa jak: front, czolo, poczatek. Ustawodawca nie dookre$la pelniej tego
pojecia wychodzac z zalozenia, ze jest to okreslenie oczywiste i ustalone w praktyce. Jednoznaczno$c¢ okreslenia ,, na
pojezdzie z przodu” przy ugruntowanych standardach sposobu montowania i oczywistej funkcji tablicy rejestracyjnej,
ktora jest mozliwosé identyfikacji samochodu przez kazdego uczestnika ruchu i stuzby dbajace o bezpieczenstwo ruchu
drogowego - nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci. Technika legislacyjna zaklada brak koniecznos$ci dookreslania
pojec oczywistych, W cytowanych przepisach nie jest napisane np. ,ze tablica powinna byé zamieszona poziomo,
widoczng strong do przodu itp.

Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do §26 na kierujacym ciazy obowiazek utrzymania tablicy rejestracyjnej w nalezytym
stanie i zapewnienie ich czytelnoéci. Oczywiscie nie zwalnia kierujacego z obowigzku zachowania nalezytego stanu i
czytelnosci tablic rejestracyjnych brak ich prawidlowego zamontowania na pojezdzie. Jezeli kierujacy ma obowiazek
dalej idacy np. oczyszczenia zachlapanej blotem tablicy, to tym bardziej ma obowigzek poruszania sie samochodem w
ogoble z zamontowang prawidlowa tablica. Warunki jakim ma odpowiada¢ miejsce umieszczenia tablicy okreSlone sg
m.in. po to aby zagwarantowac jej widoczno$c¢ i mozliwo$é¢ odczytania, a tym samym czytelno$¢. Przewozenie tablicy
wewnatrz pojazdu, nie zapewnia tej czytelnoSci.

W tej sytuacji wina obwinionego nie budzila zadnych watpliwosci i polegata na tym, ze:

w dniu 15 kwietnia 2016r. 0 godz. 14:20 w K. na ul. (...), na drodze publicznej jako kierujacy pojazdem m-ki N. (...) onr
rej. (...) nie dopelil obowiazku zachowania tablicy rejestracyjnej w nalezytym stanie oraz zapewnienia jej czytelnosci
poruszajac sie tym samochodem z umieszczona rejestracja wewnatrz samochodu za przednia szyba a nie w miejscu do
tego konstrukcyjnie przeznaczonym lub z przodu pojazdu w §rodku jego szerokosci lub po lewej stronie tj. popelnienia
wykroczenia z art. 97 kw w zw. z § 26 ust. 11 § 25 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22.07.2002r.
(Dz. U. 2002 Nr 133 poz. 1123) i to na podstawie art. na podstawie art. 97 kw wymierzono obwinionemu kare grzywny
200,00 zlotych (dwieécie zlotych).

Wymierzona kara jest zdaniem sadu adekwatna do stopnia winy oraz spelni swe cele z zakresu prewencji
indywidulanej i generalne;.

Sad wymierzyt kare w stosunkowo niskim wymiarze wychodzac z zalozenia, ze wyrok rozstrzyga pewne bledne
przekonanie obwinionego o prawidlowo$ci swojego postepowania. Wyrok ma zatem przede wszystkim walor
edukacyjny i ma skloni¢ obwinionego do przestrzegania obowigzujgcych regul w przysztosci.

Niezaleznie od oceny formalnej zaistnialej sytuacji nalezy zwrdci¢ uwage obwinionego, ze w trosce o wlasne
bezpieczenstwo powinien zaprzestaé¢ praktyki przewozenia tablicy rejestracyjnej na kokpicie. Powinno by¢ rzecza
wiadoma kazdemu kierujacemu, ze przewozenie luznych przedmiotéw w kabinie niesie ze soba potencjalne
niebezpieczenstwo dla kierowcy i pasazer6w. Pozornie niewielkie i niegrozne przedmioty w przypadku gwaltownego
hamowania czy choéby kolizji moga spowodowaé powazne urazy. Tym bardziej moze to mie¢ miejsce w przypadku
przedmiotu o ostrych krawedziach jakim jest tablica rejestracyjna. Obwiniony jest osoba mloda, ale niefrasobliwo$¢ i
tolerowanie takiego stanu rzeczy przez jego ojca, ktory jest wlascicielem pojazdu — musi zaskakiwac.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 119kpw.



