Sygn. akt IT W 501/14
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05.10.2015 roku

Sad Rejonowy w Inowroclawiu II Wydziat Karny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Pawel Biziak

Protokolant : Pawel Wabich

po rozpoznaniu w dniach 05.03.2015 r., 07.05.2015 I., 23.06.2015 I., 21.07.2015 T'., 11.09.2015 I. i 05.10.2015 T.
sprawy z wniosku Komendy Powiatowej Policji w 1.

przeciwko K. K. (1)

imiona rodzicow: J.1i8S., zdomu G.

urodzonemu: (...) r. w miejscowosci I.

nr PESEL (...)

zamieszkatemu:(...)-(...) R., (...)/1

obwinionemu o to, ze:

W okresie od 25.07.2014 r. do 26.07.2014 r. w R. w rejonie pasa drogowego drogi wojewodzkiej nr (...) na parkingu
przy sklepie (...) dokonal bezprawnej ingerencji w droge publiczna poprzez usuniecie trzech kraweznikéw betonowych
na szkode Zarzadu Drog Wojewodzkich

Y. o czyn z art. 99§ 1 k.w.
orzeka

1. obwinionego K. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 25.07.2014 r. do 26.07.2014 r. w R. w rejonie pasa
drogowego drogi wojewddzkiej nr (...) na parkingu obok sklepu (...) dokonal bezprawnej ingerencji w droge publiczng
i dokonal uszkodzenia urzadzenia drogowego poprzez usuniecie 3 kraweznikow drogowych na szkode Zarzadu Drog
Wojewodzkich tj. za winnego wykroczenia z art. 99 § 1 pkt 2 k.w. i za to na podstawie art. 99 § 1 kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w kwocie 500 (piecset) ztotych;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w sprawie oraz wymierza mu oplate w
wysokosci 50 (pietdziesiat) zlotych.

SSR Pawel Biziak
II'W 501/14

UZASADNIENIE

A. R. prowadzit w miejscowosci R. sklep (...). Za zgoda Zarzadu Droég Wojewodzkich przed i obok prowadzonego
przez siebie sklepu wybudowal parking, w pasie drogi publicznej nr (...), ktory okolony by} kraweznikiem, ktory byt



urzadzeniem drogowym. Budowa zostala zakoniczona w 2007r. Plac, na ktérym znajdowal sie parking byt uzyczony
od Zarzadu Drog Wojewodzkich. Parking w caloci znajduje sie na ternie nalezagcym do Zarzadu Drog Wojewodzkich
inie wykracza na teren dzialki (...).

W dniu 25- 26 lipca 2014r. K. K. (1) usunal z parkingu trzy krawezniki betonowe, tym sposobem chcac umozliwié
dojazd do dzialki nr (...) bezposrednio z drogi publicznej nr (...). Usuniete krawezniki zlozyl na dzialce (...).

W miejscu usuniecia kraweznikéw nie byto pozwolenia na zjazd z drogi nr (...) do dzialki (...), poniewaz dzialka ta
miala dostep do drogi publicznej poprzez dziatke (...). Obwiniony mail Swiadomos$é o powyzszym. W przeszlosci to
on byt wlascicielem dzialki nr (...) i dokonat jej darowizny m.in. na rzecz swojej corki J. P.. W czerwcu 2014 r. J. P.
wystapila o wyrazenie zgody na budowe zjazdu indywidualnego z drogi wojewddzkiej nr (...) na dzialke nr (...). Na
poczatku lipca 2014 r. odbyly sie ogledziny na dzialce (...) podczas ktorej ustalona, ze dzialka (...) ma juz zjazd — na
odcinku drogi w km(...) (tj. przez droge wewnetrzng znajdujace sie na dzialce (...)). Obwiniony byt o tym informowany
przez drogomistrza (...)

Dowod:

czeSciowe wyjasnienia obwinionego K. K. (1) k .51v-52
zeznania Swiadka A. R. k. 8, 86-86v,

Protokél ogledzin miejsca k . 10-10v

Pokwitowanie odbioru 3 kraweznikow k. 11
Zaswiadczenie z k. 26,

Decyzja z k. 277

Mapa sytuacyjno-wysokoéciowa z k. 33

Dokumentacja znajdujgca sie w kopercie na k. 39:Pismo Zarzadu Drog Wojewddzki z dnia 04.02.2015r. k. 39/1-2,
Whiosek A. R. o uzyczenie dzialki pasa drogowego nr(...)k. 39/3, Umowa uzyczenia dzialki — pasa ruchu drogowego
nr (...) k. 39/4-5, Zezwolenie na wybudowanie zatoki postojowej k. 39/6, Postanowienie o uzgodnieniu k. 39/7-8,
mapa sytuacyjno-wysokoéciowa k. 39/12,wniosek J. i D. P. z dnia 23.06.2014r. 0 wydanie zgody na lokalizacje nowego
zjazdu k. 39/15, Notatka stuzbowa dot. wizji lokalnej k. 16-17, Pismo Zarzadu Dro6g Wojewodzkich do J. i D. P.
z dnia 01.07.2014r. k. 39/18, Notatka stluzbowa z przeprowadzonej wizji lokalnej z dnia 07.07.2014r k. 39/19-21,
zawiadomienie z dnia 17.07.2014 r. k. 39/22 oraz decyzja z dnia 30.07.2014 .

Za$wiadczenie nr (...) wydane przez Zarzad Drog Wojewodzkich k 26

Decyzja z dnia 30.07.2014r. (...). (...).(...) (...).25.1.2014 wydana przez Zarzad Drog Wojewodzkich k. 27
Decyzja nr (...) o warunkach zabudowy wydana przez Wéjta gminy R. k. 28-34

Decyzja nr (...) o warunkach zabudowy k. 55-66

Protokét ogledzin obiektu budowlanego z dnia 03.03.2015r.k. 49-50

CzeSciowe zeznania A. K. k. 53

Zeznania E. R. k. 52v

Zeznania $wiadka J. S. (1) k. 52-52v



Zeznania $wiadka T. J. k. 53

Opinia bieglego R. G. k. 69-72 wraz z ustna opinia uzupeiajaca k. 109v-1101i 176
Informacja z (...) Inspektoratu Nadzoru Budowlanego z k. 92 wraz z zalacznikami z k. 93-96
Akt notarialny k. 100-106

Pismo (...) w B. z dnia 02.07.2015 r. k. 120 i z dnia 27.08.2015 r. k. 163

Opinania bieglego geodety z k. 137-139 akt

Pismo Wojewody (...) z k. 154 akt.

Sad dal wiare obwinionemu K. K. (1), ztozonym na rozprawie gléwnej, w zakresie w ktérym przyznal sie do usuniecia
fragmentu kraweznika, bowiem potwierdzajg to m. in. zeznania §wiadka A. R., zeznania A. K., protokol ogledzin
miejsca.

Sad uznal za niewiarygodne wyja$nienia obwinionego K. K. (1), w zakresie w ktérym twierdzil on, ze parking znajdujacy
sie przed jego dzialka jest nielegalny, a w miejscu, gdzie usunal krawezniki posiadat on zjazd do posesji, bowiem
wyjaénienia te sg sprzeczne z dokumentami (dokumenty zgromadzone na k. 39 akt w tym pismo k. 39/1-2, umowa k.
39/4-5, zezwolenie k. 39/6, mapy sytuacyjno-wysokoSciowej k. 39/12, wniosku o dodatkowy zjazd k. 39/15, notatek k.
39/16-17, 19-21, pisma (...) k. 39/19, decyzji o braku zgody na budowe zjazdu z dzialki (...) bezposrednio na droge nr
(...) k. 39/23-24, informacji (...) Inspektoratu Nadzoru Budowlanego wraz z zlacznikami k. 92-98), ustng i pisemna
opinig bieglego R. G., opinia bieglego Z. K., zeznaniami drogomistrza J. S. (1). Dowody te jednoznacznie wskazuja,
ze parking zostal wybudowany legalnie, w calo$ci znajduje sie na dzialce Zarzadu Drog Wojewodzkich (jest w psie
tej drogi) i nie wychodzi na dzialke nr (...) nalezacej do corki obwinionego, a dziatka obwinionego ma zjazd na droge
nr (...) poprzez dzialke nr (...) (ktéra to dzialka jest droga wewnetrzng), a nie miala legalnego zjazdu w miejscu, w
ktérym zostaly usuniete krawezniki. Szczegblng uwage zwrocic nalezy, ze K. K. (1) uczestniczyt w wizji lokalnej w
dniu 07.07.2014r., ktéra przeprowadzona byla w zwiazku ze zlozeniem przez J. i D. P. wniosku o wyrazenie zgody na
budowe zjazdu z dzialki nr (...) bezposrednio na droge nr (...) i juz wtedy padly wnioski, ze w miejscu zawnioskowanym
zjazdu by¢ nie moze, bowiem dzialka posiada dostep do drogi przez dzialke (...). W wizji tej uczestniczyt obwiniony
ijuz wowcezas (tj. 07.07.2014 r. a wiec przed dniem w ktérym usunal krawezniki) zostal poinformowany, ze w tym
miejscu nie ma zjazdu. Tym samym nalezato uznaé, ze obwiniony wiedzial, ze parking zostal wybudowany w spos6b
legalny oraz wiedzial, ze nie ma zjazdu z dzialki nr (...) w miejscu w ktérym usunal krawezniki.

W caloSci za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka A. R., ktéry na rozprawie glownej oSwiadczyl, ze pan K.
zdemolowal parking poprzez wykopanie kraweznikow, ktore ulozone byly na podsypce betonowej na parkingu, a
po wyciagnieciu ich znajdowaly sie na dzialce pana K.. Obwiniony zrobil to, poniewaz chcial sobie zrobi¢ wjazd na
swoja posesje, co potwierdza réwniez sam obwiniony. Sad dal wiare Swiadkowi, ktory, przeciwnie do obwinionego
twierdzil, ze parking zostal wybudowany w sposo6b legalny i prawidlowy, a w miejscu wymontowania kraweznikow
nie bylo wjazdu na droge, co potwierdza zgromadzone w sprawie dowody, a wskazane juz wyzej. Swiadek dodal, ze
nie posiada zadnych dokumentéw dotyczacych dopuszczenia do uzytkowania parkingu, jednakze zakonczyl budowe w
2007 .1 parking byl od razu uzytkowany. Biegly R. G. potwierdzil, ze w tym przypadku nie ma koniczno$ci uzyskiwania
formalnych decyzji odnosnie dopuszczenia do uzytkowania inwestycji.

Sad dal wiare zeznaniom drogomistrza J. S. (1), ktoéry zeznal, ze parking wraz z kraweznikami znajdujacymi sie na
skraju parkingu przy sklepie (...) jest elementem drogi publicznej i nie wchodzi on na dzialke obwinionego. Dodal, ze
parking jest w calo$ci jest na dzialce Zarzadu Drog Wojewddzkich, co potwierdzaja rowniez dokumenty



Za wiarygodne Sad uznal réwniez oSwiadczenie $wiadka dotyczace faktu, ze z dzialki nr (...) nigdy nie bylo
bezposredniego wjazdu na droge publiczng nr (...), a wjazd na ta dzialke jest obslugiwany przez dzialke nr (...), ktéra
jest droga wewnetrzng, bowiem fakt ten potwierdzila dokumentacja wskazana wyzej.

W ocenie Sadu na wiare zastluguja rowniez zeznania E. R., ktéra podczas rozprawy gléwnej zeznala, ze przed sklepem
prowadzonym przez jej meza jest parking, ktory zostal zbudowany przez A. R. na dzialce Zarzadu Drog Wojewodzkich.
Zeznania te koreluja z zeznaniami $wiadkéw A. R., J. S. (1), a takze z zebranymi w sprawie dokumentami, w
szczegolnosci z dokumentacja uzyskang z Zarzadu Drog Wojewodzkich. Nadto zeznania te sa logiczne, wobec czego
Sad nie mial podstaw by uzna¢ je za niewiarygodne.

Rowniez §wiadkowi T. J., funkcjonariuszowi Policji, ktéry prowadzil sprawe, Sad dal wiare. Zeznat on, ze obwiniony
twierdzil, ze parking zostal wybudowany nielegalnie, a z parkingu, skad zostaly usuniete krawezniki jest wjazd na
jego dzialke. Zwroci¢ nalezy uwage, ze podobne stanowisko prezentowal obwiniony na rozprawie gléwnej, wobec
czego, relacja $wiadka z interwencji uznana zostala przez Sad jako szczera. Nie potwierdza to wcale okolicznoéci, ze
obwiniony nie widzial, ze w miejscu w ktérym usunal krawezniki nie ma legalnego zjazdu. Jak bowiem podang wyzej
byl o tym informowany w dniu 07.07.2014 r., a jednocze$nie okolicznos$ci z ktérych wynika w ktérym miejscu jest
zjazd wynikaja z dokumentéw urzedowych.

Swiadkowi A. K., zonie obwinionego Sad dal wiare w czesci, w ktorej przyznaje ona, ze to jej maz zabral krawezniki z
parkingu- okoliczno$¢ ta zostala bowiem przyznana przez samego obwinionego oraz Swiadkéw. Sad nie dat natomiast
wiary A. K. w zakresie jej twierdzen co do legalnosci zjazdu z dzialki (...) — stwierdzila ona bowiem, ze dzialka (...)
posiada zjazd w miejscu, gdzie zostal usuniety kraweznik, co jednak jest sprzeczne z dokumentacjg wskazang wyzej.
Sad nie dal réwniez wiary $wiadkowi w zakresie zeznan, co do faktu, ze wraz z mezem dostali zezwolenie na zjazd w
spornym miejscu. O§wiadczenie to stalo rowniez w sprzecznoéci z dokumentacja uzyskang w toku postepowania, a
w szczegdblnosci z zaswiadczeniem nr 208/246/201, ktore nie stanowi, ze dzialka (...) posiada bezposredni zjazd na
droge (...), oraz z decyzja z 30.07.2014r., w ktorej nie wyrazono zgody na budowe zjazdu.

Sad zasiegnal opinii bieglego z dziedziny inzynierii ruchu drogowego. Z opinii biegltego inz. R. G., wynika, ze
parking zlokalizowany przy sklepie (...) w m. R. umiejscowiony jest w granicach dzialki znajdujacej sie w pasie drogi
wojewodzkiej, a teren parkingu jest elementem drogi publicznej. Biegly w swojej opinii uznal, ze kraweznik znajdujacy
sie na parkingu jest, elementem technicznym drogi ( elementem infrastruktury drogowej), a zaprojektowanie i
wybudowanie kraweznikdw bylo zgodne z przyjmowanymi rozwigzaniami technicznymi, nadto uznal, ze z uwagi na to,
ze wykonawca i uzgadniajacy posiadali wiedze, ze wjazd formalnie nie istnial nie mieli podstawdo tego by zastosowaé
obnizone krawezniki. Z opinii biegtego wynika réwniez, ze realizacja inwestycji polegajaca na budowie parkingu
byla legalna i zgodna z przyjetymi procedurami. Dodatkowo biegly na rozprawie podal, ze zjazd o ktérym mowa
zaswiadczeniu nr (...) dla pikietarza (...) znajduje sie poprzez dzialke (...) co wynika z mapy sytuacyjno-wysokoSciowej
stanowigcej zalgcznik do decyzji nr (...) z dnia 28.04.2014 r.(decyzji wydanej m.in. na wniosek coérki obwinionego).

Zarbowno biegly, jak i Sad zwr6cili uwage na to, ze Zarzad Drog Wojewddzkich w B. w dniu 30.07.2014r. wydat decyzje
o nie wyrazeniu zgody na budowe zjazdu indywidualnego na dzialke nr (...) bezposrednio na droge (...) argumentujac
to faktem posiadania przez ta dzialke zjazdu na droge nr (...) poprzez istniejacy zjazd (...)strona lewa. Wprawdzie
decyzja ta zostala juz wydana po popelieniu przez obwinionego swojego czynu jednak jak juz podano wyzej juz
w dniu 07.07.2014 r. byl on informowany przez drogomistrza J. S. (2) o miejscu w ktérym istnieje zjazd (poprzez
dzialke nr (...)), powyzsze wynikal réwniez z dokumentéw urzedowych, a jednoczesnie w przypadku gdyby obwiniony
rzeczywiScie myslal, Ze w miejscu w ktérym zostaly usuniete krawezniki istnial legalny zjazdu (w wiec z dzialki nr (...)
bezposrednio na droge nr (...)) nie wystepowano by z wnioskiem o wyrazenie zgody na budowe zjazdy bezposrednio
z dzialki nr (...) na droge nr (...).

W ocenie Sadu opinig bieglego po jej sprecyzowaniu w nastepstwie uzyskania przez w/wym bieglego pelnej
dokumentacji zastugiwala na uwzglednienie.



Za rzetelna i wiarygodna Sad uznal rowniez opinie bieglego z zakresu geodezji i kartografii Z. K., ktory stwierdzil, ze
parking przy sklepie (...) w R. 141 znajduje sie w granicach pasa drogowego drogi wojewddzkiej (...), nie przekracza
terenu tego pasa oraz nie wchodzi na dzialke nr (...). Biegly ten posiadal odpowiednig wiedze dla stwierdzenia tej
okolicznosci.

W poczet materialu dowodowego Sad wlaczyl, uznajac za wiarygodne, dokumenty ujawnione na rozprawie w
dniu 05.10.2015 r. w postaci: protokél ogledzin miejsca k . 10-10v, pokwitowanie odbioru 3 kraweznikow k. 11,
zaSwiadczenie z k. 26, decyzja z k. 27, mapa sytuacyjno-wysokoSciowa z k. 33, dokumentacja znajdujgca sie w
koperciena k. 39: Pismo Zarzadu Drég Wojewodzki z dnia 04.02.2015t. k. 39/1-2, Wniosek A. R. o uzyczenie dziatki
pasa drogowego nr 246 k. 39/3, Umowa uzyczenia dzialki — pasa ruchu drogowego nr 246 k. 39/4-5, Zezwolenie na
wybudowanie zatoki postojowej k. 39/6, Postanowienie o uzgodnieniu k. 39/7-8, mapa sytuacyjno-wysokoSciowa k.
39/12,wniosek J. i D. P. z dnia 23.06.2014r. 0 wydanie zgody na lokalizacje nowego zjazdu k. 39/15, Notatka stuzbowa
dot. wizji lokalnej k. 39/16-17, Pismo Zarzadu Drég Wojewddzkich do J. i D. P. z dnia 01.07.2014r. k. 39/18, Notatka
sluzbowa z przeprowadzonej wizji lokalnej z dnia 07.07.2014r k. 39/19-21, zawiadomienie z dnia 17.07.2014 r. k.
39/22 oraz decyzja z dnia 30.07.2014 r.k.39/23-24; za§wiadczenie nr (...) wydane przez Zarzad Drog Wojewodzkich
k 26, decyzja z dnia 30.07.2014r. (...).(...).(...). (...).25.1.2014 wydana przez Zarzad Drog Wojewddzkich k. 27, decyzja
nr (...) o warunkach zabudowy wydana przez Woéjta gminy R. k. 28-34, decyzja nr (...) o warunkach zabudowy k.
55-66, protokdl ogledzin obiektu budowlanego z dnia 03.03.2015r.k. 49-50, informacja z (...) Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego z k. 92 wraz z zalacznikami z k. 93-96, akt notarialny k. 100-106, pismo (...) w B. z dnia 02.07.2015 r.
k. 120 i z dnia 27.08.2015 r. k. 163, pismo Wojewody (...) z k. 154 akt. Oceniajac charakter tych dokumentow oraz
caloksztalt dowodéw zebranych w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do kwestionowania tych dokumentow

Wykroczenie okreslone w art. 99 § 1 pkt 2 Kodeksu wykroczen polega na niszczeniu lub uszkadzaniu drogi publicznej
lub drogi w strefie zamieszkania, przynaleznosci lub urzadzenia drogowego. Urzadzeniami, o ktérych mowa w
tym przepisie, sg: urzadzenia do powierzchniowego odwodnienia pasa drogowego (rowy odwadniajace droge w
ksztalcie oplywowym, trojkatnym lub trapezowym), urzadzenie $ciekowe (plaskie - przykraweznikowe, korytkowe,
kryte), studzienki $ciekowe z przykanalikiem do kanalizacji lub z przykanalikiem do rowu przydroznego, kanalizacja
deszczowa, urzadzenia oSwietleniowe, obiekty i urzadzenia obstugi uczestnikdéw ruchu (punkty kontroli samochodéw
ciezarowych, zatoki postojowe, zatoki autobusowe, perony tramwajowe, petle autobusowe, place do zawracania,
mijanki, przejécia dla pieszych), urzadzenia techniczne drogi (bariery, ogrodzenie drogi, oslony przeciwol$nieniowe,
oslony energochlonne, oslony przeciwwietrzne, ekrany przeciwwibracyjne oraz konstrukcje przeciwwibracyjne) —
zob. R. S., Komentarz do art.99 Kodeksu wykroczen, 2011.06.01publ. LEX. Tym samym kraweznik nalezy uznaé za
urzadzenie drogowe, o ktorym mowa w powolanym wyzej przepisie. Czynno$¢ sprawcza polega m.in. na uszkodzeniu.

Uszkodzeniem rzeczy jest kazde naruszenie substancji rzeczy, niepowodujace unicestwienia jej wartosci uzytkowe;.
Wykroczenie z art. 99 kw jest wykroczeniem powszechnym, zatem moze popeié je kazdy. Czyn ten moze byc
popelniony zaréwno umy$lnie jak i nieumyslnie.

Przenoszac rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy z cala pewnoScia stwierdzi¢ nalezy, ze obwiniony
wyczerpal znamiona przedmiotowe zarzucanego mu czynu. Usunal urzadzenie drogowe w postaci kraweznikow z
parkingu znajdujacego sie w pasie drogi numer (...) co nalezy uznaé za uszkodzenie urzadzenia drogowego. Obwiniony
wyczerpal rowniez znamiona podmiotowe czynu. Sad zwrécil uwage na fakt, ze parking zostal wybudowany w 2007r.
Obdarowani przez obwinionego w dniu 25.06.2014r. wnieéli o wyrazenie zgody na budowe zjazdu indywidualnego na
cele mieszkaniowe z drogi wojewddzkiej nr (...) na dzialtke nr (...). W zwigzku z tym wnioskiem w dniu 07.07.2014r.
przeprowadzono wizje lokalna, w ktdrej uczestniczyt obwiniony K. K. (1). Podczas tej wizji padly juz pierwsze wnioski,
ze zjazdu w miejscu wnioskowanym nie ma i by¢ nie moze. Zatem obwiniony przed data 25.07.2014- 26.07.2014 1j.
czasem popelieniem wykroczenia z art. 99 §1 pkt 2 Kodeksu wykroczen wiedzial, ze taki zjazd nie istnieje. Oznacza
to, ze K. K. (1) umySlnie i §wiadomie popehit czyn zabroniony. Wypelnil zatem znamiona zaréwno przedmiotowe jak
i podmiotowe czynu zabronionego.



Wymierzajac kare obwinionemu Sad uwzgledniajac dyrektywy w zakresie kary o ktérych mowa w art. 33 kw,
orzekl kare grzywny w wysoko$ci 500,00 zl. W ocenie Sagdu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia
obwinionego oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu i jedynie tak uksztaltowany wyrok spowoduje,
Ze obwiniony zrozumie naganno$¢ swojego postepowania, co w konsekwencji, na przysztoé¢ spowoduje, ze nie popeini
on ponownie wykroczenia i wdrozy sie do przestrzegania porzadku prawnego. W szczeg6lnoSci nalezy zwroci¢ uwage
na umys$lno$¢ w zachowaniu obwinionego przy popelieniu zarzucanego mu czynu. Ustalajgc wysoko$é grzywny Sad
wzial pod uwage aby kara ta stanowila rzeczywista dolegliwo$¢ dla obwinionego i powstrzymala go od popelienia w
przyszlosci w szczegdlnosci podobnego wykroczenia. Jednoczeénie ustalajac wysokosé grzywny Sad mial na uwadze
jego dochody — okolo 2000 zl miesiecznie, posiadany majatek — gospodarstwo o pow. 11,66 hektara ale takze
konieczno$¢ utrzymania rodziny.

Biorac pod uwage sytuacje materialno — bytowa obwinionego, majac na uwadze fakt, ze obwiniony posiada stale
dochody, majatek pozwalajacy na dokonanie darowizny na rzecz corki w postaci nieruchomosci oraz posiadania
Srodkdéw na korzystanie z obronicy z wyboru w niniejszym postepowaniu i korzystanie z ustug profesjonalnych
pelnomocnikéw w innych postepowania (k. 49)Sad zasadzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe oraz
obciazyl go oplatg w wysokosci 50 zlotych.

SSR Pawel Biziak
ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy obwinionego.
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