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PR 1 Ds. 359/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Iwona Piekanska-Szymanska

Protokolant : Aleksandra Mentlewicz

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w. I.---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.09.2018 r. sprawy karnej
M.R.(@@)s.J.iK.zd. H,, ur. (...) wI,, zam. (...)-(...) I. (...), (...), nr PESEL (...)

Oskarzonego o to, ze

w dniu 11 listopada 2017 roku w J. przy ul. (...) dokonat kradziezy z wlamaniem do domu jednorodzinnego, gdzie po
uprzednim wylamaniu gniazda zamka drzwi wej$ciowych ze sSrodka zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie
200 zl na szkode R. W. (1)

Y. o popelnienie czynu w art. 279 § 1 kk
orzeka:

1. Ustalajac, ze czyn polegal na tym, ze w dniu 11 listopada 2017 roku w J. przy ul. (...) dokonal umyslnie uszkodzenia
drzwi wejSciowych do domu jednorodzinnego, wylamujgc gniazdo zamka, czym spowodowal szkode w kwocie 100
zlotych na rzecz R. W. (1), to jest o wykroczenie z art. 124 § 1 kw , wobec braku wniosku o $ciganie pochodzacego od
osoby uprawnionej — na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 kpk postepowanie umarza, kosztami obcigzajgc Skarb Panstwa
— Sad Rejonowy w Inowroclawiu.

IIK 631/ 18

UZASADNIENIE

Osk .M. R., L. 29, bez zawodu , utrzymuje sie z prac dorywczych , z zong M. R. (2) w separacji , z malzenstwa ma 2
dzieci , na ktore placi alimenty zasadzone w kwocie 400 zt ; ze zwiazku konkubenckiego z S. B. posiada dziecko , lozy
na jego utrzymanie dobrowolnie, bez majatku , zdrowy fizycznie i psychicznie , karany .

Oskarzony stanal pod zarzutem ,ze

w dniu 11 listopada 2017 roku w J. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do domu jednorodzinnego, gdzie po
uprzednim wylamaniu gniazda zamka drzwi wejéciowych ze Srodka zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie
200 zl na szkode R. W. (1), tj. popelnienia przestepstwa z art. 279 § 1 kk

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny .

Oskarzony byt w zwigzku konkubenckim z S. B. . W styczniu 2017 r. z tego zwigzku urodzil sie syn , B. R. . Od lata 2017
r. konkubenci zamieszkali z dzieckiem u R. W. (1) , L. 64 , dziadka S. B. , w domu 1- rodzinnym polozonym w J. przy



ul. (...) . Zajmowali tam pokdj na parterze . Z pozostalych czeéci domu korzystali wspoélnie . Réwniez wejscie do domu
bylo wspdlne ( bezs .0d pewnego czasu miedzy mlodymi a dziadkiem nie ukladalo sie ( bezsporne ) . Na krétko przed
zdarzeniem pod ich nieobecno$¢ dziadek wymienit zamek do drzwi wejSciowych, po czym w dniu 11 listopada 2017 .
po potudniu pojechat do corki do M. , zamykajac drzwi nowym kluczem .

dowdd : zeznania pokrzywdzonego R. W.

Podczas jego nieobecno$ci do domu przyjechali : oskarzony i S. B. z dzieckiem . Nie majac nowego klucza nie mogli
dosta¢ sie do $rodka, a potrzebowali znajdujace sie wewnatrz przedmioty dla dziecka . Dlatego oskarzony wylamal
gniazdo zamka drzwi wej$ciowych, po czym S. B. weszla do $§rodka , zabierajac stamtad rzeczy dla dziecka ( 16zeczko ,
pampersy , odziez ) . Nastepnie odjechali .

dowdd : wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie , zeznania §wiadka S. B.

Dziadek W. wrécil do domu rano dnia 12 listopada 2017 r. Zastal uchylone drzwi z wylamanym zamkiem . Wewnatrz
stwierdzil brak 16zeczka dla dziecka i srodkéw higienicznych S. , a takze brak pieniedzy w kwocie 200 z}, stanowiacych
jego wlasno$é , ktore trzymat w kieliszku w szafce kuchennej . Poniewaz wnuczka S. nie odbierala telefonu , zaczal
podejrzewac ja i jej konkubenta , i dlatego zawiadomil policje . S. B. i oskarzony wyprowadzili sie od dziadka .

Dopiero po pewnym czasie od zdarzenia znalazl on zaginione pieniadze 200 zl. Sprzatajac szafke kuchenng
zauwazyl ,ze lezg one za talerzami .

Dowdd : zeznania pokrzywdzonego R. W. .

Warto$¢ uszkodzonego zamka i drzwi wyniosla 100 zt . Oskarzony naprawil szkode poprzez przywrocenie do stanu
poprzedniego .

Dowod : zeznania pokrzywdzonego R. W. .

Oskarzony M. R. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, ze wlamal sie do pomieszczenia, poniewaz chcial, zeby jego konkubina mogla wejéc do $§rodka i zabrac rzeczy
dla ich wspdlnego dziecka. Wskazal, ze bardzo zaluje popelionego czynu. Wyrazit wole dobrowolnego poddania sie
karze i uzgodnil kare z Prokuratorem (k. 53) .

Na posiedzeniu Sagdu w przedmiocie wniosku Prokuratora z art. 335 §1 kpk oskarzony wycofal swoja zgode ,
o$wiadczyl ,ze sie nie przyznaje i nie zabral 200 z} (k. 78).

Na rozprawie gtownej oskarzony M. R. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze R. W.
(1) jest dziadkiem jego bylej konkubiny S. B.. Wskazal, ze wraz z byla konkubing i ich dzieckiem mieszkali u R. W.
(1). Wyjasnil, ze kiedy w dniu zdarzenia przyjechali do domu- drzwi wejSciowe byly zamkniete, a zamki wymienione,
dlatego nie mogac dostac sie do wnetrza domu zniszczyt drzwi, zeby S. B. mogla wziac¢ mleko i pampersy dla dziecka.
Dziadek weze$niej nie sugerowal, aby sie wyprowadzili. Dopiero po tym jak wymienil zamki zorientowali sie w kwestii
wyprowadzki. Dalej oskarzony wyjasnil, ze nie zabral 200 zl. To wyjasénilo sie, bowiem dziadek znalaz} te pieniadze.
Nastepnie nie podtrzymal wyjasnien z dochodzenia . Dodal ,ze nie rozumial, o co chodzi . Policjant powiedzial mu, ze
jesli sie przyzna to bedzie musial tylko zaplaci¢ za naprawe drzwi 800 zt , wiec sie przyznal ( k. 101).

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego w czeéci , w jakiej nie przyznal sie do zarzucanego czynu . Wprawdzie
w dochodzeniu przyznal sie i dobrowolnie poddal karze, ale przed sadem zmienit stanowisko , konsekwentnie
utrzymujac, ze wylamal drzwi po to , by konkubina mogta zabraé rzeczy dziecka ; nie ukradl 200 zl dziadkowi .
Przyznanie sie oskarzonego do postawionego mu w dochodzeniu zarzutu wlamania bylo jedynym dowodem go
obciazajacym , na ktérym oskarzyciel publiczny oparl zarzut aktu oskarzenia . Swiadek R. W. nie byt bowiem
bezposrednim $wiadkiem zdarzenia , a w zawiadomieniu o przestepstwie zeznal ,ze podejrzewa swoja wnuczke S. i jej
konkubenta ( oskarzonego ) . Natomiast z zeznan S. B. wynikato ,ze oskarzony wylamat zamek w drzwiach podczas gdy



ona byla z dzieckiem w samochodzie . Nastepnie zamienili sie opieka przy dziecku i ona weszla do $§rodka , zabierajac
stamtad rzeczy dziecka . Pieniedzy w kwocie 200 zl nie brala . Dopiero po kilku dniach dowiedziala sie od dziadka ,ze
zginely mu pienigdze . Swoje podejrzenia skierowala wtedy na oskarzonego , poniewaz wcze$niej tez podbieral drobne
kwoty ze szklanego kubka w szafce kuchennej . Przed sadem zeznala ,ze to podejrzenie nie bylo jednak uzasadnione ,
bo nie wie , czy oskarzony faktycznie zabral te 200 zl , nie widziala ,zeby taka kwotg dysponowatl , a ponadto po
jakims$ czasie okazalo sie ,ze dziadek znalazl te pieniadze . Dziadek R. W. przed Sadem potwierdzil ,ze po jakim$ czasie
znalazl} te pieniadze , gdy sprzatal szafke kuchenng ; lezaly za talerzami . Sad nie znalazl podstaw , by te zeznania
uzna¢ za zmierzajace do wybielenia postaci oskarzonego . Nie pozostawaly w sprzecznoSci z protokotem ogledzin
miejsca (k. 2-3 ) i materialem pogladowym ( k. 18-27 ), a znajdowaly oparcie w do§wiadczeniu Zyciowym . Ponadto
z opinii daktyloskopijnej wynikalo ,ze §lady linii papilarnych zabezpieczone na szklanym kubku w szafce kuchennej,
nie nadaja sie do identyfikacji (k 61- 62 ). Przeprowadzone bezposrednio po ujawnieniu zdarzenia przeszukanie w
miejscu zamieszkania matki oskarzonego réwniez okazalo sie bezskuteczne (k. 9-10) .

Swiadek R. W. (1) w toku postepowania przygotowawczego zeznal, ze M. R. (1) i jego wnuczka S. B. w dniu 11.11.2017
roku okolo godziny 17 wlamali sie do jego domu poprzez wylamanie nieustalonym narzedziem drzwi wejéciowych,
a nastepnie z szafki kuchennej przywlaszezyli pieniadze w kwocie 200 zt. Swiadek zeznal, ze w tym dniu oczekiwat
przyjazdu swojej wnuczki S. i M. R. (1), zeby zabrali swoje rzeczy osobiste. Zeznal, ze kiedy zadzwonil do wnuczki
ona powiedziala jemu, ze przyjdzie, kiedy bedzie miala ochote. Wskazal, ze poinformowal wnuczke, ze wybiera sie
do corki do M.. R. W. (1) zeznal, ze wrocil do miejsca zamieszkania w dniu 12.11.2017r. ok. godz. 07.40 i spostrzeg},
ze drzwi do jego domu s3g uchylone, a gniazdo mocujace rygiel jest wylamane. Wobec powyzszego wezwal policje.
Swiadek wskazal, ze w trakcie oczekiwania za przyjazdem policji spostrzegl, ze brakuje 16zeczka syna S. B., oraz jej
rzeczy higienicznych , ponadto z kieliszka zniknely pieniadze w kwocie 200 zt w dwoch banknotach o nominalach
100 z} . Probowal sie skontaktowac z wnuczka S. telefonicznie , lecz okazalo sie to bezskuteczne . O dokonanie tego
podejrzewal ja wspoélnie z konkubentem i wnioést o ukaranie jako sprawce czynu . Natomiast uszkodzone gniazdo i
drzwi wycenil na 100 zl, skladajac wniosek w trybie art. 4681 kk o naprawienie tej szkody ( k. 6-7).

W toku kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym §wiadek R. W. (1) zeznal, ze istnial konflikt miedzy
nim a M. R. (1), ktory jego zdaniem zazywal jakie$ Srodki. Mowil swojej wnuczce, ze jesli jego zachowanie sie nie
zmieni bedzie musial sie wyprowadzi¢. Zeznal, Ze 10.11.2017r. wnuczka z konkubentem i synem wyjechali nic nie
mowiac, a 11.11.2017r. Swiadek mial zaplanowany wyjazd. R. W. (1) dodal, ze kilka dni wcze$niej wymienit zamek do
drzwi, jednak wnuczka nie zdazyla odebraé¢ od niego kluczy. Zeznal, ze kiedy wrocil od corki spostrzegl, ze brakuje
pampersow, t6zeczka, drobnych rzeczy prawnuka, jednak na miejscu pozostaly rzeczy wnuczki oraz ujawnil brak 200
z}, ktére mial w kieliszku szklanym znajdujacym sie w szafce w kuchni. Zaréwno wnuczka jak i M. R. (1) wiedzieli o
tych pienigdzach oraz mieli do nich dostep. W. powiedziala mu, ze tych pieniedzy nie zabrala, ze zabrala tylko rzeczy
swojego syna ( k. 33-34).

W toku rozprawy gléwnej przed Sadem $wiadek podtrzymal swoje wczeSniejsze zeznania z tym zastrzezeniem, ze
wskazal, ze zamek wymienil z powodu jego wadliwo$ci, nie dlatego, ze chcial, zeby sie wyprowadzili. Dodal, ze wnuczka
nie dzwonila po klucze albo z tego powodu, ze ma problem z wejéciem do domu. Swiadek zeznal, ze znalazl 200 zlotych,
a oskarzony w miedzyczasie naprawil mu drzwi.

Sad dal wiare tym zeznaniom . Sa logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym . Nalezy podkre§li¢ ,ze pokrzywdzony
jest starszego wieku , miat 64 lata . Ujawniwszy wlamanie do swojego domu i kradziez pieniedzy w kwocie 200
z} , zawiadomil policje , wskazujac jako podejrzanych wnuczke i jej konkubenta , poniewaz ponadto nie bylo w
domu rzeczy ich dziecka , a takze doszlo z nimi do nieporozumienia na tle wymiany przez niego zamka w drzwiach
wejSciowych . Sad nie znalazl podstaw , by uznaé zeznania pokrzywdzonego zlozone na rozprawie za zmierzajace
do wybielenia postaci oskarzonego i unikniecia przez niego odpowiedzialnoéci karnej . Sad nie mial podstaw ,
by nie wierzy¢ pokrzywdzonemu ,ze jaki§ czas po zdarzeniu znalazl te pienigdze w szafce kuchennej , lezace za
talerzami . DoSwiadczenie zyciowe przeciez zna takie sytuacje , a pokrzywdzony jest osoba starsza , wtedy przejety
byl nieporozumieniami z konkubentem wnuczki , wymiang zamka , wyjazdem na noc do coérki . Pieniadze te w
roztargnieniu mogl polozy¢ w szafce kuchennej , ale w innym miejscu niz zwykle ( szklany kubek ) , a po powrocie nie



pamietal o tym . Przeprowadzone w sprawie ogledziny miejsca zdarzenia ( protokdt ogledzin i material pogladowy )
na k. 23 przedstawiaja owg szafke kuchenna . Na gornej pdlce znajduja sie szklanki , w tym szklany kubek z bilonem,
ktory byl szczegblnym przedmiotem zainteresowania organdéw Scigania z tej racji ,ze z niego wlaénie zginelo 200 z} .
Natomiast talerze znajduja sie na dolnej polce . Z akt sprawy nie wynika , by dokonano przeszukania dolnej potki w
poszukiwaniu zaginionych 200 z} . A zatem zeznania pokrzywdzonego nie pozostawaly w sprzeczno$ci z protokolem
ogledzin miejsca (k. 2-3 ) i materialem poglagdowym ( k. 18-27 ), a znajdowaly oparcie w do§wiadczeniu zyciowym .

Swiadek S. B. zeznala ,Ze mieszkata wtedy z oskarzonym i dzieckiem u dziadka w J. . Oskarzony zaczal naduzywaé
srodkoéw psychotropowych i dziadek tym sie denerwowal . W dniu 10 listopada 2017 r. ona wspoélnie z oskarzonym
i dzieckiem wyjechali z domu . Pod ich nieobecno$é dziadek wymienil zamek w drzwiach wej$ciowych , bo nie
chciat,zeby oskarzony dalej z nimi mieszkal . Dziadek telefonicznie powiadomil o tym oskarzonego . Kiedy przyjechali
dziadka nie bylo w domu . Zadzwonila do dziadka, bo nie mogli dosta¢ sie do $rodka . Wtedy powiedzial ,ze
wymienil zamek , a klucze sa do odebrania u niego . Swiadek jednak z oskarzonym i dzieckiem pojechali do jej
siostry . Nastepnego dnia , tj . 11 listopada 2017 r. wieczorem ponownie przyjechali do domu dziadka ,zeby zabrac
najpotrzebniejsze rzeczy dla dziecka . Ponadto chcieli sie wyprowadzic . Liczyli ,ze dziadek bedzie o tej porze w domu .
W domu nie bylo jednak nikogo . Zadzwonila do dziadka . Powiedzial ,ze jest u corki i wroci dopiero 12 listopada 2017
r. rano . Wtedy oskarzony sie zdenerwowal . Wyszed} z samochodu i poszedt w kierunku domu dziadka . Swiadek
zostala z dzieckiem w samochodzie . Po kilku minutach wrocit i powiedzial ,ze otworzyl drzwi i ona ma i$¢ i zabrac , co
potrzebne dla dziecka . Tym razem oskarzony zostal z dzieckiem w samochodzie , a ona poszla do domu . Widziala ,ze
drzwi sg uszkodzone . Weszla do érodka i z zajmowanego przez nich pokoju zabrala pampersy , 16zeczko i ubrania
dla dziecka .Do innych pomieszczen nie wchodzila , zadnych pieniedzy nie zabierala . Gdy wrécila do samochodu ,
odjechali . Pytala sie oskarzonego , dlaczego uszkodzil drzwi wejSciowe. Na to odpowiedzial ,ze dziadek nie bedzie mu
zabranial wejécia do domu po rzeczy jego dziecka . Swiadek nie wiedziata ,ze wowczas zginely dziadkowi pieniadze .
Dowiedziala sie o tym dopiero po kilku dniach , kiedy przyjechala do dziadka po reszte rzeczy . Dziadek powiedzial
jej ,ze wowezas zginelo mu 200 z} z szafki kuchennej . Swiadek nie wiedziala ,ze dziadek zostawil taka sume w domu .
Zwykle gdy wyjezdzal , zabieral pieniagdze ze sobg . Dziadek przechowywat pieniadze w szafce kuchennej . Byla ona
dostepna dla wszystkich domownikéw . Swiadek zeznala dalej ,ze podejrzewa ,ze te pienigdze zabral oskarzony ,
poniewaz w czasie zamieszkiwania podbieral drobne kwoty zaréwno jej , jak i te z szafki kuchennej , co przeznaczat
na $rodki psychotropowe . M in to bylo powodem ich rozstania (k. 77-9).

Na rozprawie zeznala ,ze to podejrzenie nie bylo uzasadnione , bo jakis czas po zdarzeniu dziadek méwil jej ,ze znalaz}
te pienigdze w szafce kuchennej . Swiadek nie zauwazyla , by po zdarzeniu z dnia 11.11.2017 r. oskarzony dysponowat
kwota 200 zl . Nie zyja juz w konkubinacie , cho¢ mieszkaja w jednym mieszkaniu , bo zmusza ich do tego sytuacja
zyciowa . Oskarzony lozy na utrzymanie dziecka , ponadto §wiadek dostaje zasilek rodzinny , 500+ oraz pienigdze z
kursu sprzedawca — magazynier (k. 102) .

Sad dal wiare tym zeznaniom . Sa one obiektywne . Sad nie znalazt podstaw , by uznac je za bezzasadnie obciazajace
oskarzonego lub zmierzajace do jego wybielenia . Przede wszystkim sa one zgodne z wersja oskarzonego ,ze to on
wylamal zamek , a ona weszla do $rodka po rzeczy dla dziecka . Nie ukradla pieniedzy dziadka , nie widziala tez ,
by oskarzony je zabral . W dochodzeniu wyrazila tylko swoje podejrzenie ,ze oskarzony moze zabral te pieniadze ,
bo wczesniej podbieral stamtad drobne kwoty . OczywiScie podejrzenie to wymagalo weryfikacji obiektywnymi
dowodami . Okolicznoéé ,ze oskarzony wezesniej podbieral drobne kwoty nie oznaczala sama przez sie ,ze i teraz zabral
dziadkowi 200 z} . Ponadto podejrzenie to nie potwierdzilo sie , bo okazalo sie ,ze dziadek po jakim$ czasie znalazl
te pieniagdze , a wiec nie byly one przedmiotem kradziezy . Oni po zdarzeniu juz u dziadka nie mieszkali, nikt z nich
zatem nie mogt dziadkowi ,,podrzuci¢” tych pieniedzy .

Swiadek K. R. , matka oskarzonego , zeznala ,ze oskarzony i S. opowiadali jej ,ze dziadek wyrzucil ich z domu . Wtedy
S. wylamala drzwi i weszta do érodka po rzeczy dziecka i mleko. Poszli mieszkac najpierw do niej , a potem do siostry
S. . Swiadek nie byla zorientowana w ich obecnej sytuacji zyciowej ( k. 12- 13 ,102) .



Sad dal wiare tym zeznaniom , nie byla ona bezposrednim obserwatorem zdarzenia , nie byla rowniez zaangazowana
w wewnetrzne sprawy syna i jego konkubiny , stad jej zeznania opierajg sie na ich powierzchownej relacji .

Z opinii LK KWP w B. wynika ,ze odwzorowania linii papilarnych utrwalone na folii jako $lad nr 1 nie nadaja sie do
identyfikacji (k. 61- 62) .

Slad ten zostal zabezpieczony na pojemniku szklanym , w ktérym R. W. trzymal pienigdze ( protokét ogledzin k. 2-
3, material pogladowy k. 18- 27,29 ).

Przeszukanie przeprowadzone w miejscu zamieszkania matki oskarzonego bezposrednio po ujawnieniu zdarzenia
réwniez okazalo sie bezskuteczne (k. 9-10).

Sad dal wiare powyzszym dowodom , ich wiarygodno$¢ nie zostala zakwestionowana .

A zatem w przedmiotowej sprawie nie doszlo do popelnienia przestepstwa wlamania , skoro wyszlo na jaw ,ze w czasie
zdarzenia z dnia 11 listopada 2017 r. nie skradziono pieniedzy w kwocie 200 zl . Pienigdze te bowiem byly w szafce
kuchennej , ale w innym niz zwykle miejscu . Natomiast rzeczy dziecka (16zeczko , odziez , §rodki higieniczne ) , ktore
zabrano z pokoju , stanowily wlasno$¢ rodzicow dziecka , tj. oskarzonego i S. B. , ktérzy ten pokoj zajmowali .

W przedmiotowej sprawie — pozostajac w granicach oskarzenia — doszlo do popelnienia przestepstwa wylamania
zamka w drzwiach wejéciowych do domu R. W. , przez co zostaly one uszkodzone w spos6b umyslny ,przy czym warto$é
szkody wyniosta 100 z} ( zeznania pokrzywdzonego ) . Czyn ten wypelnia znamiona wykroczenia z art.12481 kw . Jest
to wykroczenie wnioskowe . Pokrzywdzony na rozprawie nie zlozyt wniosku o $ciganie k. 103 . Dlatego postepowanie
nalezalo umorzy¢ z uwagi na zaistnienie negatywnej przestanki procesowej . Wobec powyzszego kosztami sagdowymi
obcigzono Skarb Panstwa — SR w Inowroclawiu .



