Sygn. akt IT K 247/18
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Inowroclawiu w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Iwona Piekanska - Szymanska

Protokolant : Marta Blonska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w (...)---------

po rozpoznaniu w dniach 16.04.18r., 28.05.18r., 26.06.18r.,02.10.18r. roku, s p r a w y karnej
M. K. (1) syna K. iK. zdomu M., urodzonego (...) w L., zamieszkaly I. ulica (...), PESEL (...)
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 23 wrze$nia 2017 roku, w 1., w P.(...), dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to lekcewazenie
dla porzadku prawnego, dokonal uszkodzenia ciala B. H. (1) w ten sposob, ze uderzyl ja pieScia w twarz, przez co
ww. upadla na ziemie, czym spowodowat u niej obrazenia ciala w postaci otaré¢ naskoérka okolicy kolana prawego,
rozciecia wargi gérnej od strony wewnetrznej oraz ukruszenia zeba dolnej dwojki prawej, ktore to obrazenia naruszyty
prawidlowe funkcjonowanie jej narzadow ciala na okres nieprzekraczajacy 7 dni,

to jest o czyn z art. 157 § 2 kk w zw. Z art. 57a8 1 kk

II. w dniu 23 wrze$nia 2017 roku, w I., w P.(...), dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to lekcewazenie
dla porzadku prawnego, dokonal uszkodzenia ciala R. H. (1) w ten sposbb, ze uderzyl go pieScia w twarz, czym
spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci rany policzkowej i okolicy skroniowo- zuchwowej, ktore to obrazenia
naruszyly prawidlowe funkcjonowanie jej narzadéw ciala na okres nieprzekraczajacy 7 dni,

to jest o czyn z art. 1578 2 kk w zw. Z art. 57a8 1 kk
orzeka:

1. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 23 wrzes$nia 2017 roku, wI., w P. (...), dokonal uszkodzenia
ciala B. H. (1) w ten sposodb, ze uderzyl ja pieScia w twarz, przez co wyzej wymieniona upadla na ziemie, czym
spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci stluczenia z otarciem naskdrka nosa, otarcia naskorka ze stluczeniem
kolana prawego, bez uszkodzen wiezadlowo — lakotkowych, rany przedsionka jamy ustnej na wysokosci zeba 13,
stluczenia z krwiakiem wargi gérnej oraz ztamania czesci korony zeba 42, ktdre to obrazenia naruszyly prawidlowe
funkcjonowanie jej narzadéw ciala na okres nieprzekraczajacy 7 dni, to jest wystepku z art. 157 § 2 KKk,

2. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 23 wrze$nia 2017 roku, wI., w P. (...), dokonal uszkodzenia
ciala R. H. (1) w ten sposob, ze uderzyl go dwukrotnie reka w twarz, czym spowodowal u niego obrazenia ciala w
postaci rany thuczonej okolicy lewego policzka dl. 0,3 cm ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie
jego narzadow ciala na okres nieprzekraczajacy 7 dni, to jest wystepku z art. 157 § 2 kk,



3. ustalajac, ze oba czyny zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw z art. 91§ 1 kk, na podstawie art. 157
§ 2 kk w zw. art. 91 § 1 kk wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 50 ( pie¢dziesiat) stawek dziennych, przyjmujac,
ze jedna stawka dzienna wynosi 20

( dwadziescia) ztotych,

4. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary grzywny zalicza okres zatrzymania oskarzonego w okresie od 23.09.2017r.
godz. 23.40 do 25.09.2017r. godz. 14.50., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie
dwoém dziennym stawkom grzywny,

5. na podstawie art. 46 § 1 kk tytulem obowiazku naprawienia szkody zasadza od oskarzonego na rzecz R. H. (1) kwote
500, 00 zlotych ( piecset ),

6. na podstawie art. 46 § 1 kk tytulem obowiazku naprawienia szkody zasadza od oskarzonego na rzecz B. H. (1) kwote
2700, 00 zlotych ( dwa tysigce siedemset ),

7. obciaza oskarzonego oplata w kwocie 100,00 71 ( sto) oraz pozostalymi kosztami sagdowymi.
/-/ SSR Iwona Piekanska - Szymanska

I1 K 247/18

UZASADNIENIE

Osk .M. K., (...), pracuje jako inzynier budowy , zarabia 0k.1800 z} netto miesiecznie , posiada sam. osob. marki V.
(...) , niekarany , zdrowy fizycznie i psychicznie .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny .

W sobote , dnia 23 wrze$nia 2017 r. ok. godz. 20 .00 znajomi : B.i R. malz. H. , M. i M. malz . S. ; A. i M. malz. K.
oraz J. S. (1) spotkali sie w P. (...) w L., w(...) . Spozywali alkohol . Ok. godz. 23.00 opuécili lokal i udali sie w strone
wyjScia z parku , tj. w strone centrum miasta . Szli podzieleni na 3 grupki . Z przodu szli B. i R. malz. H. oraz M. S.
(1).Zanimi M. S. (2)iJ.S. (1) ,a na koncu A. i M. malz. K..

Dowod : zeznania $wiadkow B. H. (1) ,R.H. (1) ,J.S. (1) ,A. K., M. K. (2) ,M. S. (1), M. S. (2) .

W tym czasie w P. (...) przebywal oskarzony M. K. (1) w towarzystwie kolegdbw M. J. (1) i P. L. (1) . Wracali wlaénie z
restauracji (...) , tez byli pod wplywem alkoholu . W pewnym momencie mineli idgcych z naprzeciwka B. i R. malz. H.
oraz M. S. (1) , takze idacych za nimi - M. S. (2) i J. S. (1). Nastepnie mijali A. i M. malz. K.. Wtedy M. K. (2) i osk. M.
K. (1) przypadkowo zaczepili sie barkami , co spowodowato miedzy nimi nieporozumienie . Zaczeli stownie zaczepiac
sie i odpychac , wskutek czego oskarzony zgubit okulary przeciwsloneczne . Koledzy oskarzonego M. J. i P. L. oraz
zona M. K. (2) i znajome M. S. (1) i J. S. (1) starali sie ich rozdzieli¢ i uspokoic¢ . W konicu malzonkowie K. odeszli .
Oddalit sie réwniez P. L. (1) .

Dowéd : wyjasnienia oskarzonego , zeznania $wiadkéow M. K. (2) ,A. K. ,P. L. (1), M. J..

Na miejscu pozostali : oskarzony M. K. oraz M. S. (1) i J. S. (1) , takze M. J. (1) , ktérzy nadal pomagali mu szukac
okularow, $wiecac komorkami z powodu ciemnosci .

Dowdéd : zeznania $wiadkow J. S., M. S. (1), M. J..

Podeszla do nich B. H. (1) . R. H. (1) i M. S. (2) oczekiwali w pewnym oddaleniu . Poniewaz poszukiwanie okularow
przedluzalo sie , R. H. (1) zniecierpliwiony zawolal zone , a takze razem z M. S. (2) podeszli do szukajacych . B. H. (1)



dolgczyta wtedy do meza i ruszyli w strone do domu . Oskarzony ruszyl za nimi , mial pretensje o te okulary. Pozostali,
awiec M.iM. S. (2) oraz M. J. (1) takze ruszyli za nimi .

Dowodd : zeznania Swiadkow J. S., M. S. (1) , M. J.,R. H. (1), B. H. (1)
Tylko J. S. (1) pozostala jeszcze na miejscu szukajac okularow .
Dowdd : zeznania §wiadka J. S.

R. H. (1) po drodze staral sie uspokoi¢ oskarzonego , podobnie jak pozostali . W pewnym momencie gdy pokrzywdzony
R. H. (1) odwrdcil sie twarza do oskarzonego , ten podszedl do niego i uderzyt go rekg w glowe w okolice oka .
Pokrzywdzony R. H. (1) obezwladnil go wtedy , polozyl na ziemie . Pomagal mu przy tym M. S. (2) . Gdy oskarzony
sie uspokoit , puscili go .

Dowodd : zeznania $wiadka R. H. (1), B. H. (1), M. S. (2).

Nastepnie grupa ruszyla dalej w strone domu , ale oskarzony nadal szed! za nimi wykrzykujac pretensje odno$nie
okularéw . W pewnym momencie pokrzywdzony odwrdcil sie twarza do niego ,zeby po raz kolejny powiedziec¢
mu ,zeby sie uspokoil , wtedy oskarzony zamachnat sie i uderzy! piescia stojaca obok , a naprzeciwko meza , B. H.
(1) w twarz , wskutek czego upadla doznajac obrazen ciala w postaci sthuczenia z otarciem naskoérka nosa, otarcia
naskoérka ze sthuczeniem kolana prawego, bez uszkodzen wiezadtowo — lakotkowych, rany przedsionka jamy ustnej na
wysokosci zeba 13, stluczenia z krwiakiem wargi gérnej oraz zlamania czeSci korony zeba 42, co naruszylto prawidtowe
funkcjonowanie jej narzadéw ciala na okres nieprzekraczajacy 77 dni.

Dowdd : zeznania §wiadkow R. H. (1), B. H. (1), J. S. (1), M. J., M. S. (2) i M. S. (1), uzupehiajaca opinia bieglego ,
material pogladowy , dokumenty leczenia .

R. H. (1) razem z M. S. (2) przystgpili do obezwladnienia oskarzonego , podczas ktérego oskarzony powiedzial do
R. H. (2),, (...) ¥ i ponownie uderzyl go reka w glowe w okolice oka , jak poprzednio . Wskutek tych dwdch uderzen
pokrzywdzony R. H. (1) doznal obrazen ciala w postaci rany tluczonej okolicy lewego policzka dl. 0,3 cm, ktore to
obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie jego narzadow ciala na okres nieprzekraczajgcy 7 dni.

Dowdd : zeznania §wiadkow R. H. (1) , opinia bieglego , material pogladowy , dokumenty medyczne .

B. H. (2) w tym czasie wezwala policje . Badanie stanu trzezwoSci wykazalo :

oskarzony M. K. - I proba 24.09.2017 r. godz. 1.12 - 0,65 mg/ 1, II préba 24.09.2017 r. godz. 1.15 - 0,68 mg/ 1,
pokrzywdzony R. H. - 24.09.2017 1. godz. 0.36 - 0,35 mg/ 1,

pokrzywdzona B. H. - 24.09.2017 r. godz. 0.40 - 0,17 mg/ 1,

M. S. (1) - 24.09.2017 1. godz. 0.45 - 0,18 mg/ 1,

M. S. (2) - 24.09.2017 1. godz. 0.47 - 0,55 mg/ 1,

J.S. (1) - 24.09.2017 1. godz. 0.40 - 0,55 mg/ 1,

M. J. (1) - 24.09.2017 . godz. 0.21 - 0,60 mg/ 1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Oskarzony M. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéow
i ztozyt wyja$nienia. Wyjasnil, ze w dniu 23 wrze$nia 2017r. wraz z P. L. (1) i M. J. (1) szli z lokalu S. (...) w kierunku
R.. W pewnym momencie jaki§ mezczyzna co$ do niego krzyknal, a on co$ odpowiedzial i ten mezczyzna do niego
podszedl i uderzyt pieScia w twarz. W wyniku tego uderzenia spadly jemu z glowy okulary. Podal, Ze podeszly do
niego dwie kobiety i powiedzialy, zeby sobie odpuscil, bo ten mezczyzna juz odszedl. Dodal, ze za chwile cofnela sie



cala grupka i doszlo do szarpaniny oraz do utarczek stownych. Wyjasénil, ze on nikogo nie uderzyl, nie chcial uderzy¢,
jednak w wyniku tej szarpaniny moglo doj$¢ do uderzenia kobiety. Wyjasnil, ze nie czul, zeby kogos$ uderzyl. Wskazal,
Ze nie pamieta, zeby podczas tego zdarzenia kto§ upadl na ziemie, nie potrafil tez stwierdzi¢ czy zostal uderzony
przez mezczyzne, z ktorym sie szarpal. Oskarzony pamietal, ze w czasie zaj$cia lezal na ziemi i zostal obezwladniony
przez jednego z mezczyzn, z ktorym sie szarpal. Oskarzony pamietal, ze jeden z mezczyzn powiedzial jemu, ze to
jest policjant. Oskarzony wskazal, ze podczas tego zdarzenia byl pod wplywem alkoholu, poniewaz wczeéniej, wraz z
kolegami spozywat alkohol z kolegami. Dodal, Ze P. L. (1) odlaczyl sie od nich jeszcze przed zdarzeniem. Nadmienit
roéwniez, ze nie jest w stanie rozpoznaé twarzy oséb bioracych udzial w zdarzeniu, poniewaz ma wade wzroku.

Przed Sadem oskarzony nadal nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i ztozyl wyjasnienia. Oskarzony
podczas rozprawy wyjasnil, ze skladajac wyjadnienia w postepowaniu przygotowawczym byl w traumie po zdarzeniu
oraz zatrzymaniu w malym pomieszczeniu i gorzej pamietal jego przebieg. Wskazal, Ze najpierw doszlo do zderzenia
barkami, nastepnie do stlownych zaczepek, a potem zostal uderzony przez tego mezczyzne reka w twarz i spadly jemu
okulary. Chcial, Zzeby ten mezczyzna pomo6gt mu ich szukaé, ale odszedl, jednak panie z drugiej grupki sie do niego
cofnely i szukaly okularéw. Podat nadto, ze szarpal sie z pokrzywdzonym i to on go uderzyti jest tego pewny, poniewaz
ma okulary i moze rozpoznaé¢ pokrzywdzonego jako mezczyzne, ktory go uderzyl. Oskarzony wyjaénil rowniez, ze w
szarpaninie braly udzial 2- 3 osoby, a pokrzywdzona prébowala ich rozdzieli¢, widziat rowniez, ze pokrzywdzona w
wyniku tego zajScia upadla. Wskazal, ze sytuacja byla bardzo dynamiczna, trzymali sie za rece, barki, zostal rowniez
uderzony w twarz. Dodal réwniez, ze nikt poza ta kobieta ich nie rozdzielal. Wskazal, ze pokrzywdzony go obezwladnitl
w ten sposoéb, ze przytrzymywat kolanem, zeby nie mogl wstac.

Oskarzony zmodyfikowal swoje wyjaénienia z postepowania przygotowawczego w ten sposob, ze podal, ze ma wade
wzroku -0,75 dioptrii i -1 dioptrii. Dodal takze teraz lepiej wszystko pamieta niz w dochodzeniu , poniewaz wyja$nienia
w dochodzeniu skladal w traumie spowodowanej zatrzymaniem . Z tego powodu korzystal tez 1 —razowe z wizyty u
psychiatry , otrzymat tabletki , nie byto potrzeby kontynuacji .

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w czesci , w jakiej nie przyznat sie do zarzucanych czynéw albowiem
pozostaja w sprzecznosSci z zebranymi dowodami . W szczeg6lnoéci §wiadkowie R. H. (1) , B. H. (1) i M. S. (2)
zeznali ,ze oskarzony uderzyl pokrzywdzonego reka w twarz , kiedy odwrocit sie , by go uspokoié . Nie bylo wtedy zadnej
szamotaniny( szarpaniny ) miedzy nimi. Ponadto pokrzywdzony R. H. zeznal ,ze oskarzony uderzyt go ponownie w
twarz w te samg okolice , gdy go obezwladnial i byl to cios zamierzony . Obrazenia ciala , jakich doznal pokrzywdzony
wskutek tych uderzen , widziala M. S. (1) ; ponadto przedstawia je material pogladowy i dokumenty medyczne . Biegly
zakwalifikowal je jako do 7dni , a takze potwierdzil mechanizm ich powstania .

Natomiast §wiadkowie R. H. (1) , B. H. (1), M. S. (2) i M. S. (1) zeznali ,ze oskarzony uderzyl pokrzywdzong i opisali
przebieg zajscia . Nie bylo wtedy zadnej szamotaniny ani sytuacji ,zeby pokrzywdzona rozdzielala szarpiacych sie .
Obrazenia ciala u pokrzywdzonej widzieli J. S. i M. J. . Przedstawiaja je takze dokumenty lekarskie i uzupekhiajaca
opinia bieglego , ktora potwierdzita mechanizm ich powstania .

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego ,ze to pokrzywdzony R. H. go uderzyt . Przede wszystkim nie potwierdzajg
tego $wiadkowie : R. H., B. H., M. S. (2) , M. S. (1) i M. J. . Réwniez policjanci wykonujacy czynnoéci z oskarzonym
bezposrednio po zdarzeniu nie zauwazyli u niego zadnych obrazen ani takich nie zglaszal . Ponadto okolicznosé te
oskarzony zglosil dopiero w czasie skladania wyjasnien na rozprawie . Nie wykazal tez- mimo zobowigzania Sadu - ze
zdarzenie i zatrzymanie w zwigzku z tym zdarzeniem wywolalo u niego traume i z tego powodu skorzystal z 1-razowej

wizyty u psychiatry .

Swiadek B. H. (1) w toku postepowania przygotowawczego zeznala, ze w dniu 23 wrze$nia 2017 roku wraz ze
znajomymi wracala z P. W.. Wychodzac z P. S. okolo godz. 23. Mineli trzech mezczyzn, ktorzy co$ do nich méwili, ale
oni nie zwrocili na to uwagi. Zeznala, ze po chwili uslyszala krzyk A. K., dlatego sie obejrzala. Zeznala, ze zobaczyla,
ze jeden z mezczyzn, ktérych mijali, przepychat sie M. K. (2). Swiadek zeznala, ze razem z M. S. (1) cofnela sie i
zauwazyla, ze tylko jeden z tych trzech mezczyzn byl agresywny. Mezczyzna ten mial ok. 25 lat, byl wysoki, mial ciemne,



krotkie wlosy oraz brode, ubrany byl na ciemno. Drugi z mezczyzn byl starszy, mial okolo 50 lat i ok. 170 ccm wzrostu,
natomiast trzeci mezczyzna mial ok. 30 lat, byt niski i ubrany w czerwona kurtke.

Zeznala, ze kiedy podeszla do nich, K. oddalili sie w kierunku swojego miejsca zamieszkania , jednak ten mezczyzna,
ktory byl wezedniej agresywny, nadal byt agresywny, méwil, ze zgubit okulary. Zeznala, ze M. i J. pomagaly w szukaniu
tych okularéw, jednak bezskutecznie. Ten starszy mezczyzna tez szukal tych okularéw, natomiast ten agresywny
mezczyzna ich nie szukal, a co§ wykrzykiwal. Swiadek podala, ze poprosila kolezanki, zeby przestaly szuka¢ tych
okularéw, wtedy tez jej maz R. krzyknal, zeby wrocily.

Zeznala, ze agresor skierowal sie wtedy w kierunku R. H. (1) z zaci$nieta pieécia i od razu uderzyl go w twarz. Zeznala,
ze miedzy R. H. (1) a napastnikiem, doszlo do szamotaniny, podczas ktérej R. probowal go obezwladnié i powalil go
na ziemie, mowil, zeby sie uspokoil.

Swiadek B. H. (1) zeznala, ze kiedy R. puscil napastnika, ten wstal na nogi i ponownie ruszyl w ich strone i bedac
za jej plecami uderzyt ja piescia w twarz. Wtedy R. ponownie probowal go obezwladnié¢, a §wiadek zadzwonila na
policje. Dodala, ze podczas szamotaniny M. S. (2) powiedzial do tego mezczyzny, zeby sie uspokoil, poniewaz R. jest
policjantem, wobec czego napastnik krzyczal do niego ,(...)". Zeznala, ze ten starszy mezczyzna, ktory byl razem z
napastnikiem prébowal go uspokajaé i prosit ja, zeby nie dzwonila na policje, natomiast mlodszy oddalil sie juz w
czasie poszukiwan okularéow.

Swiadek zeznala, ze w wyniku tego zdarzenia doznala obrazen ciala w postaci otarcia naskérka w okolicy kolana
prawego, rozciecia wargi gornej od strony wewnetrznej oraz ukruszenia zeba — dolnej prawej dwdjki. , natomiast R.
doznal obrazen w postaci otwartej rany policzka oraz okolicy skroniowo — zuchwowe;.

W toku postepowania sadowego pokrzywdzona podtrzymala zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym
dodajac, ze oskarzony po wszystkim odgrazat sie im mezczyznami o pseudonimach (...) i (...). Pokrzywdzona wskazala
réwniez, ze po tym zdarzeniu okazalo sie, ze ma skrecong noge oraz z uwagi na obrazenia ciala korzystala ze zwolnienia
lekarskiego. Leczyla rowniez zeby z uwagi na zaj$cie. Odno$nie trwania zdarzenia podala, ze orientacyjnie moglo cate
zdarzenie trwa¢ 15 minut.

Sad dal wiare tym zeznaniom . Sg logiczne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, znajduja potwierdzenie w
pozostalych dowodach , w tym zeznaniach $wiadkow R. H. (1), M. S. (2) , M. S. (1), J. S. i M. J., dokumentach
lekarskich , materiale pogladowym i uzupelniajacej opinii bieglego. Sad nie znalazl podstaw , by te zeznania uznaé
za bezzasadnie obcigzajace oskarzonego. Przede wszystkim pokrzywdzona nie znala go , a w czasie calego zajécia
zachowywala do niego dystans . Obiektywnie zeznala ,ze nie widziala, jak oskarzony uderzyl jej meza drugi raz ,
bo po upadku zajeta byla swoja osobg i wezwaniem policji . Jest to réwniez zgodne z do§wiadczeniem zyciowym .
Swiadek zostala zaskoczona uderzeniem , upadla , doznala obrazen, dzwonila na policje . Oczywistym jest ,Ze nie byla
w stanie rejestrowac przebiegu tego obezwladniania . A nawet Swiadek M. S. (2) , ktéry pomagal R. H. (1) obezwladnié
oskarzonego ,takze nie widzial tego uderzenia , bo wszystko dzialo sie dynamicznie . Nalezy zaakcentowac ,ze za
wiarygodno$cia Swiadka B. H. (1) , podobnie jak $§wiadka M. S. (1) , przemawia okoliczno$é ,ze wprawdzie bedac w
stanie po uzyciu alkoholu , mialy najmniejsze stezenie alkoholu w organizmie .

Swiadek R. H. (1) zeznal, ze w dniu 23 wrzeénia ok. Godz. 23 wychodzil wraz z Zong oraz znajomymi z p. w. w S..
W pewnym momencie zauwazyt 3 mezczyzn, ktorzy ruszyli w ich strone. Doszlo do wymiany stéw miedzy jednym z
mezczyzn a M. S. (1), jednak to nie bylo nic obrazliwego. Swiadek zeznal, ze kiedy juz mineli tych mezczyzn uslyszal
kl6tnie miedzy M. K. (2) a jednym z tych mezczyzn, a nastepnie malzenstwo K. oddalilo sie. Swiadek zeznal, ze widzial
jak J. S. (1) szukala okularéow, dolaczyly rowniez jego zona oraz M. S. (3). Oskarzony nie szukal okularéw, dlatego
$wiadek zawolal kobiety, a one wrécily do nich. Swiadek podat dalej, ze ten mezczyzna szedl w jego strone i krzyczal,
ze chce swoje okulary. Podchodzac do niego zaczal macha¢ rekami przy twarzy i w pewnym momencie mezczyzna
zamachnal sie i uderzyt go w twarz. R. H. (1) zeznal, ze staral sie obezwladnié¢ tego mezczyzne kladgc go na ziemi,
jednak ten mezczyzna ponownie wstal, ruszyl w ich kierunku i zaczat sie awanturowaé. W pewnym momencie uderzyt
jego zone w twarz, a ona przewrocila sie na ziemie. Zeznal, ze wtedy znéw probowal go obezwladnié, a on krzyczal



do niego ,,(...)” i uderzyl go w lewa strone glowy. Podal, ze kazal mu sie uspokoi¢, nadal go trzymajac. Zeznal, ze w
wyniku tego zdarzenia odniost obrazenia ciala w postaci rany tluczonej lewego policzka, a jego zona otarcie naskérka
w okolicy prawego kolana, rozciecie gornej wargi i wykruszenie zdrowego zeba- dolnej prawej dwojki.

Stajac przed Sadem pokrzywdzony podtrzymal swoje zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Wskazal,
ze zostal uderzony przez oskarzonego dwukrotnie w lewa cze$¢ twarzy i nie wie ktére uderzenie spowodowalo u
niego rane. Usciélil rowniez, ze drugi raz obezwladnial oskarzonego wraz z M. S. (2), czego nie powiedzial w toku
postepowania przygotowawczego z uwagi na to, ze skladal relacje odno$nie swojego zachowania. Oskarzony bronit sie
przed tymi czynnoSciami, ale to uderzenie oskarzonego nie wynikalo z machania rekami, lecz by} to zamierzony cios.
Swiadek zaprzeczyl , by uderzy! oskarzonego, nawet w momencie obezwladnienia. Widzial natomiast cios zadany jego
zonie, po ktérym upadla, jednak nie potrafil okresli¢ czy cios zostal zadany otwarta reka czy pieécia.

Sad dal wiare tym zeznaniom . Sg one konsekwentne , logiczne , obiektywne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym ,
a takze pozostalymi dowodami , w tym zeznaniami B. H. (1), M.i M. S. (1), J. S., M. J. , dokumentacja medyczna ,
materialem pogladowym i opinia bieglego lekarza. Pokrzywdzony konsekwentnie w swoich zeznaniach zaréwno z
dochodzenia , jak i z rozprawy , utrzymywat ,ze oskarzony uderzyt go 2 razy reka w twarz , podal okolicznosci i
poszczegoblne etapy zajécia . Sad nie znalazl podstaw , by te zeznania uznac za bezzasadnie obcigzajace oskarzonego .
Pokrzywdzony nie znal oskarzonego , zachowywat dystans do niego , nie szukal jego okularéw , poniewaz nie czul sie
odpowiedzialny za ich zaginiecie .

Swiadek A. K. zeznala, 7e byla ze znajomymi w P. W. w P. S., skad wychodzili ok. godz. 23.00. Zeznala, ze chwile po
wyj$ciu mijali co najmniej dwbch nieznanych mezczyzn. Zeznala, Ze jej maz zatoczyl sie i niechcgcy zahaczyl jednego z
tych mezczyzn. Ten mezczyzna stal sie agresywny i zaczal wyzywaé jej meza, ublizal mu stowami wulgarnymi. Podala,
ze wkroczyla miedzy mezczyzn i krzyczala, zeby przestali. Wskazala, ze za chwile dobiegla do nich B. H. (1). Zeznala,
7e ten agresywny mezczyzna zaczal krzyczeé gdzie sa jego okulary, twierdzil, ze jej maz mu je stracil. Swiadek podala,
ze M. i B. zaczely szuka¢ tych okularow, ale bezskutecznie, dolgczyli do nich pozostali znajomi. Zeznala, ze stracila z
pola widzenia swojego meza, wobec czego postanowila go szukaé, a kiedy znalazla razem postanowili, Ze juz nie wroca
na miejsce zdarzenia. Od znajomych wie, ze ten mezczyzna uderzyt R. i B. H. (4), a sprawa zakonczyla sie interwencja
policji. Dodala rowniez, ze drugi mezczyzna byl spokojny, probowat uspokoié swojego kolege.

W toku postepowania sagdowego A. K. zmodyfikowala swoje zeznania odno$nie okoliczno$ci, ze pierwsza dobiegta do
nich B. H. (1), wskazujac, ze przybiegly J. S. (1) i M. S. (1) ; nie wie , dlaczego w odczytanych zeznaniach jest ,ze pierwsza
przybiegla B.. Swiadek dodala réwniez, ze nie pamieta, zZeby oskarzony miatl jakie$ okulary , nie wie czy one spadly.
Wskazala, ze nie przypomina sobie, zeby widziala lub slyszala od kogos$, ze oskarzony zostal uderzony w twarz.

Sad dal wiare tym zeznaniom . Sg obiektywne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym . Co wiecej sa zgodne z relacjami
pozostalych §wiadkéw oraz wyjasnieniami oskarzonego co do tego etapu zajsScia . OkolicznoSci faktyczne bedace
przedmiotem oskarzenia wydarzyly sie jednak p6zniej , kiedy $wiadka nie bylo juz na miejscu zdarzenia .

Swiadek M. K. (2) zeznal, Ze ze znajomymi byl w P. W. w P. S.. Podal, Ze po wyjsciu z lokalu czut sie nietrzezwy,
poniewaz spozywal tam alkohol. Wskazal, ze wracajac z lokalu mijali dwdch lub trzech mezczyzn i zderzyl sie barkami
z jednym z nich. Zeznal, Ze ten mezczyzna mial do niego pretensje, chodzilo o okulary. Podal, ze ten mezczyzna byl
agresywny i wulgarny, doszlo do wymiany zdan, jednak nie pamietal jakie slowa padaly. Wtedy jego zona probowata
ich uspokoi¢, doszli pozostali znajomi, a on wtedy odszedl, poniewaz nie chciat zaognia¢ konfliktu. Potem doszla do
niego zona. Poszli do domu . Dopiero rano dowiedzial sie, Ze ten mezczyzna uderzyl R. i B., i byla wzywana policja.

Sad dal wiare tym zeznaniom . Znajduja potwierdzenie w zeznaniach pozostalych §wiadkéow , a takze wyjaénieniach
oskarzonego co do tego etapu zajscia .

Swiadek J. S. (1) zeznala, ze w dniu 23 wrzeénia 2017r. ok. 23.30 opuscila ze znajomymi lokal znajdujacy sie na
terenie P. S.. Podala, ze na wysokoSci hotelu i restauracji (...) mijala ich grupa mezczyzn i w momencie mijania jedna
osoba z tej grupy popchnela jej kolege M. K. (2). Zeznala, ze samego popchniecia nie widziala, i nie wie dlaczego



doszlo do tego popchniecia, o tym fakcie dowiedziala sie od M. S. (2), z ktérym szla .Wywiazala sie awantura , bo
ten mezczyzna twierdzil, ze miat okulary, a po tym pchnieciu ich nie ma. Aby zalagodzié sytuacje razem z M. S. (1)
i mezczyzna z tej grupy zaczeli szukaé okularéw, jednak ich nie znalezli. Ten mezczyzna sie zdenerwowal i zaczal
zaczepia¢ osoby, ktore szly z nimi. Zeznala, ze nie widziala dokladnie jak to sie stalo, ale kiedy przestala szukac
okularow i doszla do reszty grupy widziala, ze R. prébowal obezwladni¢ tego mezczyzne, a B. byla zakrwawiona i
dzwonila po policje . Nie wie, jakich obrazen ciala doznal R. H. (1), poniewaz nie widziala obrazen. Nie wiedziala
robwniez, czy kto$ uderzyl oskarzonego.

Sad dal wiare tym zeznaniom . Sa logiczne i obiektywne . Oczywiste jest ,ze Swiadek bedac na miejscu zdarzenia
nie musiala widzie¢ wszystkich elementéw zachowania oskarzonego, zwlaszcza ze zajeta byla szukaniem okularow.
Okoliczno$é ,ze Swiadek nie widziala obrazen u pokrzywdzonego R. H. nie podwaza ustalen Sadu , iz pokrzywdzony
takie obrazenia doznal . Przede wszystkim inni $wiadkowie widzieli , jak zostal uderzony. Ponadto po wezwaniu
policji niezwlocznie udzielono mu pomocy lekarskiej , a obrazenia zobrazowano materialem pogladowym . Nie bez
znaczenia jest okolicznos¢ ,iz na miejscu zdarzenia bylo ciemno , a §wiadek byla w stanie nietrzeZwosci , co utrudnito

jej percepcje.

Swiadek M. S. (1) zeznala, ze w dniu 23 wrzeénia 2017r. ze znajomymi wracala z p. w. w P. S.. Zeznala, ze obcy
mezczyzna zapytal czy wracajg z imprezy i poszli dalej. Zeznala, ze za chwile uslyszala krzyk A. K., krzyczala ,M.
zostaw”. Widziata jak M. K. (2) szarpie sie z jakimé mezczyzna. Zona M. probowala rozdzieli¢ mezczyzn i dwaj
mezczyzni, ktorzy byli razem z tym mezczyzng, rowniez probowali ich rozdzieli¢. Swiadek zeznala, ze pozostali rowniez
podbiegli do nich , a w tym czasie ten nieznany mezczyzna kopat K.. Swiadek zeznala, ze ten mezczyzna krzyczal, ze nie
popusci im tych okularéw, wobec czego ona i J. S. (4) oraz ten starszy pan zaczeli szukac tych okularéw. Zeznatla, ze
ten mlodszy mezczyzna zaczal dobiegac do jej meza i zaczepiaé oraz do R. H. (1), ktoérego szarpal i probowat uderzy¢.
Zeznala, ze ten mezczyzna uderzyl B. H. (1) z piesci w twarz. B. upadla . R. chcial ja podnie$é , wowcezas oskarzony
uderzyt jego . Zeznala, ze ten mezczyzna, kiedy sytuacja juz sie troche uspokoila zaczal wyzywac R.(...). Widziala
robwniez, ze B. leciala krew z nosa oraz mowila, ze stracila zab.

W toku postepowania sadowego $wiadek podtrzymala te zeznania z tym zastrzezeniem, ze nie wszyscy podbiegli
do szarpiacego sie oskarzonego i K.; najpierw przybiegla ona i J. S. (1), potem jej maz, a pozostali zblizyli sie .
Po rozdzieleniu ich K. sie oddalili. Wskazala, ze nie bylo takiej sytuacji, zeby kto$ uderzyl oskarzonego. Odnoénie
okularéw wskazala, ze nie widziala oskarzonego w okularach i nie wiedziala czy byly to okulary przeciwstoneczne czy
korekeyjne.

Odnos$nie kolejnosci uderzen wskazala, ze zdarzenie mialo charakter dynamiczny i mogla pomylié¢ kolejno$¢ uderzen .
Pamietala jednak dokladnie, ze B. zostala uderzona przez oskarzonego. Swiadek stata wtedy przodem do oskarzonego,
a B. H. (1) tytem do niego, a przodem do swojego meza- wtedy znienacka zostala uderzona przez oskarzonego, a jego
reka przeszla niemalze obok $wiadka. Oskarzony uderzyl tez R.. Wprawdzie tego momentu nie widziala , ale R. H.
miat obrazenia pod okiem . Swiadek wskazala, ze pelnila role mediatora, probowata uspokajaé sytuacje. Oskarzony
nie byl w stosunku do niej agresywny.

Sad dal wiare tym zeznaniom . S3 one obiektywne . Swiadek wyraznie wyodrebnia fakty , co do ktorych byla §wiadkiem
bezposrednim . I tak, byta ona bezposrednim obserwatorem , jak oskarzony uderzyl pokrzywdzona . Wskazala , w jaki
sposob byli wobec siebie usytuowani. Znajduje to potwierdzenie w pozostalych zeznaniach , a takze opinii bieglego
lekarza J. Z. , ktory nie wykluczyl takiego mechanizmu powstania obrazen u pokrzywdzonej . Nalezy tez pamietac ,ze
zdarzenie przebiegalo dynamicznie . Razem z oskarzonym i jego kolega M. J. stanowili grupe 7 oséb , ktore nie byly
przeciez statyczne , lecz przemieszczaly sie . Byla prawie péinoc , ciemno , warunki parku uzdrowiskowego . Swiadek
zatem mogla nie zaobserwowacé wszystkich okolicznosci zajécia . Jest to logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym .
Na rozprawie §wiadek przyznala, ze nie widziala momentu kiedy oskarzony uderzyt R. H. (1) , ale widziala u niego
obrazenia pod okiem . Nie podtrzymala zeznan z postepowania przygotowawczego ,ze oskarzony uderzyt R. H. (1), jak
ten chcial podnies$¢ zone po upadku . Nie umiala wytlumaczy¢ , dlaczego byl taki zapis w jej zeznaniach . Jej zeznania
zlozone na rozprawie byly natomiast konsekwentne , stanowcze , logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym .



Swiadek M. S. (2) zeznal, Ze 23 wrzeénia 2017r. ok 23.00 wracal ze znajomymi z p. w.. W okolicy (...)uslyszal
krzyk A. K.. Zeznal, ze kiedy sie odwrocil widzial, ze M. K. (2) szarpie sie z jakim$ mezczyzna. Wtedy podbiegli i
zaczeli ich rozdziela¢. Zeznal, ze ten mlody mezczyzna moéwit co$ o okularach, wtedy J. S. (4) i jego zona oraz ten
starszy mezczyzna szukali okularéw. Swiadek podal, ze ten mezczyzna byt agresywny i mimo, ze prébowali zalagodzié
sytuacje, nie odpuszczal i caly czas do nich dochodzil. Ten mezczyzna rzucit sie na R.. Swiadek widziat réwniez jak ten
mezczyzna zamachnal sie i cios otrzymala B. H. (1). Zeznal, ze razem z R. H. (1) obezwladnili tego mezczyzne i wtedy
jemu powiedzial, ze R. jest policjantem.

Swiadek na rozprawie podtrzymal swoje zeznania z postepowania przygotowawczego. Dodal, ze R. i B. stali blisko
siebie i nie wie jak do tego doszlo, ze B. otrzymala cios. Odno$nie powodéw obezwladnienia Swiadek zeznal, ze bali
sie, poniewaz wcze$niej oskarzony uderzyt R. oraz zachowywal sie agresywnie.

Swiadek wskazal, ze widzial, ze R. H. (1) zostal uderzony raz, jednak na pytanie Sadu wskazal, ze nie jest w stanie
powiedzie¢ czy R. H. (1) zostal uderzony drugi raz podczas drugiego obezwladnienia, poniewaz do konica wszystkiego
nie widzial. R. H. (2) tez nic nie méwil ,ze zostal drugi raz uderzony , ale wtedy nie bylo czasu na takie rozmowy , bo
chodzilo o to ,zeby uspokoié¢ sytuacje . Swiadek nie znal oskarzonego , juz po zdarzeniu uslyszal ,ze oskarzony miat
jaki$ zatarg na miescie , ale nie wie o co chodzilo .

Sad dal wiare tym zeznaniom . Sg logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym; z pozostalymi dowodami tworza
spojna calosé . W szczegdlnosSci nalezy podkreslic ,ze Swiadek logicznie wytlumaczyt , dlaczego nie widzial drugiego
uderzenia pokrzywdzonego przez oskarzonego, mimo ze tez bral udzial w obezwladnianiu oskarzonego .Sytuacja byta
dynamiczna . Swiadek zajety byl tym obezwladnianiem , sam byt w stanie nietrzezwoéci , nie mogl widzieé¢ wszystkiego
w tym czasie B. byla juz zakrwawiona i dzwonila na policje , R. H. (1) nie skarzyt sie ,ze oskarzony go drugi raz uderzyt,
bo nie bylo na to czasu , skupieni byli na uspokojeniu sytuacji .

Swiadek M. J. (1) zeznal w postepowaniu przygotowawczym , ze w dniu 23 wrzeénia 2017 roku okolo godz. 23.00
opuscit restauracje (...) wraz z M. K. (1) oraz innymi mezczyznami, z ktorymi wcze$niej spozywal alkohol. Zeznal,
ze M. K. (1) zna z baréw osiedlowych, jednak nie utrzymuje z nim blizszej znajomoéci. Swiadek podal, ze po ok. 5
minutach od wyj$cia z lokalu uslyszal, ze wywigzala sie jaka$§ awantura. M. K. (1) znajdowal sie wtedy kilka metréw od
niego. Zeznal, ze M. K. (1) zaczal sie klocic z jaka$ grupa ludzi, zaczal sie z nimi szamotaé, a kiedy sytuacja sie troche
uspokoila zaczal mie¢ pretensje do jednego z mezczyzn, ze zrzucil mu okulary. Zeznal, ze kobiety pomagaly M. K. (1)
szukaé okulary. Swiadek podal, ze nie widziat jak doszlo do kolejnej szamotaniny, nie potrafil okregli¢ czy ktoé byl
agresywny, jednak widzial, ze jedna kobieta wstawala z ziemi i miala chusteczke w okolicach nosa oraz méwila, ze ma
zlamany nos i wybity zab.

Na rozprawie $§wiadek zeznal ,ze szly 3 panie i 2 panéw . L. powiedzial im dzien dobry , a ktorys z tych panéw doskoczyt
do oskarzonego , wskutek czego on stracil okulary . Szukali okularéw razem z paniami z tej grupy . Potem zrobila sie
druga awantura , wlasnie z oskarzycielem positkowym R. H. (1). Oskarzony i R. H. (1) sie szamotali o te okulary. Potem
jego zona zostala uderzona , ale $wiadek tego nie widzial .Krzyczata tylko ,ze ma zab ukruszony. Wtedy byli w lokalu
S. (...), wwiekszym towarzystwie , pili alkohol , ale wyszli tylko we trzech . L. odszedl juz po pierwszej szamotaninie ,
okularéw nie szukal . W czasie drugiej szamotaniny wszystko dzialo sie szybko i nie zauwazyl, czy oskarzony uderzyt
H. . Oskarzony nie szukal swoich okularéw . Inni mu szukali, tzn on oraz kobiety . Pani H. ich nie szukala .

Sad dal wiare tym zeznaniom . S3 one bardzo ogélnikowe ,ale nalezy pamietac ,ze Swiadek byl w czasie zajécia w stanie
nietrzezwo$ci . Zeznania tego $wiadka potwierdzaja ,ze w pierwszym etapie zajScia doszto do nieporozumienia miedzy
oskarzonym a M. K. (2).

Odnoénie drugiego etapu zaj$cia w dochodzeniu zeznal ,ze nie widzial jak doszlo do kolejnej szamotaniny ; widzial
tylko , jak kobieta wstawala z ziemi , mowila ,Ze ma zlamany nos i ukruszony zgb .Natomiast na rozprawie zeznal, ze
zrobila sie druga awantura miedzy oskarzonym i R. H. (1) , szamotali sie o te okulary , jego zona zostala uderzona ,
ale tego nie widziat .



Oceniajac te zeznania nalezy podkresli¢ ,ze $wiadek nie zarejestrowal szczegolowego przebiegu drugiego etapu
zajécia . Ogolnie byla to wedlug niego awantura ( szamotanina ) o okulary miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym .
Pozostali Swiadkowie nie potwierdzili , by miedzy tymi osobami doszlo do szamotaniny lub szarpania . Po pierwszym
uderzeniu pokrzywdzony razem z kolega obezwladnili oskarzonego , potem oskarzony uderzyl pokrzywdzong ,
co spowodowalo ,ze zostal ponownie obezwladniony jak poprzednio , z tym ze w czasie obezwladniania uderzyt
pokrzywdzonego ponownie . Dlatego w zakresie , w jakim zeznania Swiadka J. pozostaja w sprzeczno$ci z ustalonym
stanem faktycznym , nie zasluguja na wiare .

Swiadek A. T. , policjant , zeznal ,ze przestuchiwal §wiadka M. J. (1) w zwigzku ze zdarzeniem nocnym . Natomiast
przestuchanie bylo w godzinach ranno —dopotudniowych . Nie mial zastrzezen co do stanu trzeZzwosci Swiadka .

Sad dal wiare tym zeznaniom . Nie wnoszg one nic istotnego do sprawy .

Swiadek P. L. (1) zeznal ,ze wtedy byl razem z oskarzonym i M. J. w S. (...) w S. . Wyszli przed péinoca . Byli pod
wplywem alkoholu . Staneli na rozwidleniu drog przy Zakladzie (...) w parku i sie zegnali . Przechodzily jakie$ panie ,
Swiadek powiedzial ,,dobry wieczor”oraz zapytat ,czy nie boja sie chodzi¢ same . Bylo ciemno , nie zauwazyt ,ze one nie
byly same .Jaki$ mezczyzna wylecial zza nich , sie odezwal obrazliwie i doskoczyt do oskarzonego . Zaczeli sie szarpac .
Ten mezczyzna uderzyl oskarzonego w twarz . Swiadek z kolegg rozdzielili ich . Sytuacja sie uspokoila . Rozstali
sie . Swiadek poszed! do domu , tamci tez mieli i$¢ do domu. Rano siostra oskarzonego zadzwonila ,ze oskarzony
zostal zatrzymany . Swiadek pracuje z oskarzonym na tej samej budowie. On jest majstrem , a §wiadek pracownikiem
budowy . Oskarzony tylko ogdlnie opowiadal ,ze potem byla jaka$ bijatyka .

Sad dal wiare zeznaniom tego $§wiadka co do tego ,ze w pierwszym etapie zajScia wywigzalo sie nieporozumienie miedzy
oskarzonym a M. K. (2) . Nie daljednak wiary co do przyczyn tego nieporozumienia i jego przebiegu , poniewaz odbiega
to od zeznan pozostalych §wiadkéw , a takze wyjasnien samego oskarzonego . Przedmiotem zarzutow aktu oskarzenia
sq natomiast okolicznoSci zwigzane z drugim etapem zajécia , podczas ktorego $§wiadek nie byl juz obecny .

Swiadek M. S. , policjant , zeznal ,ze zdarzenie mialo miejsce w parku (...). Gdy zajechali byla tam grupa oséb ,w tym
obecni tu oskarzyciele posilkowi oraz okolo 5 oséb, w tym oskarzony. Tam przyjechaly jeszcze 3 patrole, oskarzony
zostal umieszczony w radiowozie ,zachowywat sie nerwowo. Z relacji z miejsca zdarzenia $wiadek wywnioskowal,
ze oskarzony uderzyt oskarzycielke positkowa w twarz i doznala urazu zebow. Z relacji oskarzonego wynikalo, ze
wywiagzalo sie jakie$ nieporozumienie. Oskarzony chcial uderzy¢ oskarzyciela positkowego , ale miedzy nimi stanela
oskarzycielka posilkowa i ona zostala uderzona. Oskarzony poczatkowo na miejscu zdarzenia sie nie przyznawal,
dopiero potem podat taka wersje. Swiadek byt w patrolu z L. doprowadzajacym oskarzonego do wytrzezwienia
Oskarzony nie zglaszal zadnych dolegliwos$ci, nie mial widocznych obrazen, gdyby tak bylo byloby to odnotowane w
za$wiadczeniu lekarskim.

Sad dal wiare tym zeznaniom , sg obiektywne , znajduja potwierdzenie w dokumentacji stuzbowej i procesowe;j . Przed
osadzeniem oskarzony byt badany przez lekarza , nie zglaszal zadnych dolegliwosci , nie bylo widocznych obrazen ,
lekarz nie stwierdzil przeciwwskazan do osadzenia ( protokét doprowadzenia do wytrzezwienia k. 6 , protokoél badania
stanu trzezwoéci k. 7 . zaswiadczenie lekarskie k. 8 ) .

Swiadek R. S. zeznal ze z polecenia dyzurnego udat sie do szpitala celem zbadania stanu trzezwoéci pokrzywdzonych
w zwigzku z interwencja w parku (...) . Pokrzywdzeni byli w szpitalu , oczekiwali na kolejne badania . dokonal pomiaru
ich stanu trzezwo$ci urzadzeniem przeno$nym . Znat pokrzywdzonego R. H. (1) , pracuja w (...) I. , ale w r6znych
wydzialach .

Sad dal wiare tym zeznaniom . S3 obiektywne . Nalezy pamieta¢ ,ze zawarte w notatce policyjnej relacje
uczestnikdéw zajScia wymagaja weryfikacji wladnie poprzez czynnosci dowodowe . Relacje te sg bowiem czesto w
emocjach ,chaotyczne , zwlaszcza jesli zdarzenie mialo charakter wieloetapowy , tak jak w niniejszej sprawie .



W toku postepowania przygotowawczego powolano bieglego sadowego z zakresu chirurgii celem stwierdzenia jakiego
charakteru obrazen doznali B. i R. H. (1) i jaki byl patomechanizm ich powstania. Biegly w swojej opinii podal, ze B.
H. (1) doznala obrazen ciala w postaci stluczenia z otarciem naskoérka nosa oraz otarcia naskérka kolana prawego,
natomiast R. H. (1) doznal obrazen ciala w postaci rany thuczonej okolicy lewego policzka dl. 0,3 cm. Biegly wskazal,
Ze obrazenia, ktérych doznali B. i R. H. (1) mogly powsta¢ w wyniku uderzenia pieécia w twarz, a w przypadku B. H. (1)
takze - upadku — otarcie naskoérka prawego kolana. Biegly wskazal, ze z dokumentacji medycznej , u pokrzywdzonej
nie stwierdzono w (...) rany wargi i ukruszenia zeba stalego.

Na rozprawie pokrzywdzona B. H. przedstawila dokumenty lekarskie dotyczace dalszego leczenia, pozyskano takze
materiat pogladowy .

Biegly w opinii uzupelniajgcej zaopiniowal ,ze pokrzywdzona B. H. doznala obrazen ciala w postaci stluczenia z
otarciem naskorka nosa, otarcia naskorka ze sthuczeniem kolana prawego, bez uszkodzen wiezadlowo — lagkotkowych,
rany przedsionka jamy ustnej na wysokosci zeba 13, sthuczenia z krwiakiem wargi gornej oraz zlamania cze$ci korony
zeba 42, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie jej narzadéw ciata na okres nieprzekraczajacy 7
dni. Ponadto mogly one powstaé¢ w okoliczno$ciach przytoczonych przez pokrzywdzona .

Sad podzielil wnioski pierwszej opinii w zakresie dotyczacym obrazen ciala odniesionych przez R. H. (1) . Opinia w tej
czesci jest wiarygodna , oparta na zebranych dowodach , sporzadzona zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego Natomiast ta pierwsza opinia ( sporzadzona w dochodzeniu ) w zakresie dotyczacym obrazen ciala
odniesionych przez B. H. okazala sie niepelna , bowiem w toku rozprawy uzupelniono material dowodowy o materiat
pogladowy i dokumenty dalszego leczenia pokrzywdzonej . Na wiare zatem zasluguje opinia uzupekliajaca jako
rzetelna i wyczerpujaca .

Sad dal wiare pozostalym dowodom , ich wiarygodno$¢ nie zostala zakwestionowana .
W $wietle powyzszego wina oskarzonego nie budzi watpliwosci i polega na tym ,ze :

8. wdniu 23 wrzesnia 2017 roku, w I., w P. S., dokonal uszkodzenia ciala B. H. (1) w ten sposéb, ze uderzyt ja piescia
w twarz, przez co wyzej wymieniona upadla na ziemie, czym spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci sttuczenia z
otarciem naskorka nosa, otarcia naskdrka ze stluczeniem kolana prawego, bez uszkodzen wiezadtowo — lakotkowych,
rany przedsionka jamy ustnej na wysokosci zeba 13, sthuczenia z krwiakiem wargi gornej oraz zlamania cze$ci korony
zeba 42, ktdre to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie jej narzadéw ciala na okres nieprzekraczajacy 7 dni,

zachowaniem swym wyczerpal znamiona wystepku z art. 157 § 2 kk;

9. w dniu 23 wrzeénia 2017 roku, w I., w P. S., dokonal uszkodzenia ciala R. H. (1) w ten sposdb, ze uderzyl go
dwukrotnie reka w twarz, czym spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci rany thuczonej okolicy lewego policzka
dl. 0,3 cm ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie jego narzadéw ciala na okres nieprzekraczajacy
7 dni,

zachowaniem swym wyczerpal znamiona wystepku z art. 157 § 2 kk,

Odnoénie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 1 wyroku , a wiec spowodowania u pokrzywdzonej obrazen ciala na
okres do 7 dni , nalezy wskaza¢ ,ze oskarzony dzialal umyslnie z zamiarem bezposrednim . Oskarzony po pierwszym
uderzeniu R. H. (2) , zostal przez niego i M. S. (2) obezwladniony . Puscili go , gdy sie uspokoil . Oskarzony jednak
nadal szed} za grupa 5 znajomych , roszczac pretensje o okulary . Podejmowane przez nich, w tym przez M. S. (1) i
R. H. (1) , proby zalagodzenia nieporozumienia byly bezskuteczne. W pewnym momencie R. H. (1) odwrocil sie do
idacego za nimi oskarzonego . Stal do niego twarza . Miedzy nimi , ale lekko z boku , plecami do oskarzonego , a
twarza do meza staneta B. H. (1) . Blisko byla tez M. S. (1) . Gdy w tej sytuacji R. H. (1) po raz kolejny powiedzial
do oskarzonego ,zeby sie uspokoil , ten zamachnat sie i uderzyl pieéciag w twarz B. H. (1) . Wbrew temu , co twierdzit
oskarzony , nie byto wtedy zadnej szamotaniny , a B. H. (1) nikogo nie rozdzielala . Nie bylo zatem podstaw , by



uznac¢ ,ze oskarzony dzialal nieumysélnie . Oskarzony nie mial przeszkod , by uderzyé stojacego troche dalej , przodem
do niego , R. H. (1). Jednak B. H. (1) stala blizej oskarzonego niz jej maz .Stad byla latwiejszym celem , zwlaszcza ze
oskarzony dzialal znienacka , z pozycji tylno —bocznej w stosunku do pokrzywdzonej , uderzyl ja w centralng czes$c
twarzy . Pokrzywdzona zatem zostala zaskoczona uderzeniem , nie widziala nawet , kto ja uderzyt i nie zdazyla podjaé
dzialani obronnych . Podobnie blisko stala M. S. (1) , ale ona pelnila role mediatora i oskarzony do niej agresji nie
przejawial . Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na zamiar bezposredni oskarzonego . Obrazenia ciala pokrzywdzonej
naruszyly funkcje narzadoéw jej ciala na okres 7 dni , co potwierdzila opinia uzupeliajaca bieglego lekarza , J. Z.
, ktory takze nie wykluczyl przedstawionego przez pokrzywdzona i pozostalych $wiadkéw mechanizmu powstania
tych obrazen . Obrazenia ciala w postaci stluczenia z otarciem naskoérka nosa, rany przedsionka jamy ustnej na
wysokosci zeba 13, stluczenia z krwiakiem wargi gérnej oraz zlamania czesci korony zeba 42 doznala bezposérednio
wskutek uderzenia piescia w centralng cze$é twarzy . Natomiast wskutek tego uderzenia upadla i dodatkowo doznala
otarcia naskorka ze stluczeniem kolana prawego, bez uszkodzen wiezadlowo — lgkotkowych. Obrazenie to pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczyno — skutkowym . Oczywistym jest ,ze uderzenie kobiety drobnej postury , piescia w
twarz, znienacka , kiedy nie spodziewa sie ataku i nie moze przygotowac reakcji obronnych moze spowodowacé utrate
réwnowagi i upadek , sprawca dokonujac takie uderzenia obejmuje swojg §wiadomoscia i zamiarem takze te dalsze
konsekwencje .Stad czyn oskarzonego wypekil znamiona przestepstwa z art. 15782 kk . Sad uznal ,iz czyn ten nie miat
charakteru chuliganiskiego .

Zgodnie z art. 115 § 21 kk wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek polegajacy na umySlnym zamachu na
zdrowie , na wolno$¢, na cze$¢ lub nietykalno$¢ cielesna , na bezpieczenstwo powszechne , na dzialalno$é instytucji
panstwowych lub samorzadu terytorialnego , na porzadek publiczny , albo na umy$lnym niszczeniu , uszkodzeniu lub
czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy , jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiscie blahego
powodu , okazujac przez to razgce lekcewazenie porzadku prawnego .

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest ,ze sprawca dzialal umys$lnie , dopuszczajac sie zamachu na zdrowie
pokrzywdzonej .

Kolejnym znamieniem chuligahskiego charakteru czynu jest dzialanie publiczne . Oznacza to , by sprawca dziatal
zarOwno w miejscu publicznym , jak i publicznie, tj. by mogl by¢ realnie , a nie — hipotetycznie dostrzezony przez
anonimowg grupe z gory nieokreslonych obserwatoréw ( Kodeks Karny- komentarz pod red. M. Filara . LexisNexis
W-wa 2012).

W orzecznictwie SN:

Wprawdzie oskarzeni dopuscili sie czynu na drodze polnej i w nocy , jednakze poniewaz dzialo sie to w poblizu remizy
strazackiej , gdzie odbywala sie wtedy zabawa , zatem czyn ten mog} by¢ dostrzezony przez nieokres$lona liczbe oso6b .
Wobec tego nalezy uznaé ,ze znamie publiczno$ci dzialania przewidziane w art. 120§ 14 kk zostalo spelnione ( wyrok
SN z dnia 13.12. 1972 1. IV KR 266/ 72, OSNPG 1973 nr6 poz. 66 ).

Okoliczno$é ,ze dany czyn zostal popelniony w miejscu publicznym sama przez sie nie stanowi wystarczajacej
podstawy do ustalenia ,iz sprawca dzialal publicznie . Jednakze w przypadku dokonania umys$lnego wystepku ,
stanowigcego zamach na wskazane dobra , w miejscu ogélnie dostepnym , i to w takich warunkach , w ktérych
mozliwo$¢ bezposredniego dostrzezenia przestepnego zachowania sie sprawcy jest ze strony postronnych os6b w pelni
realna , nalezy przyjaé ,ze sprawca dzialal publicznie . Kwestie , czy owa mozliwo$¢ byla realna , nalezy rozstrzygaé i
oceniac¢ na podstawie konkretnych faktéw zaistnialych w okreslonej sytuacji ( wyrok SN z dnia 26.03.1973 r. Rw 2779/
73 OSNKW 1973 nr7-8 poz. 101 )

W przedmiotowej sprawie oskarzony dzialal w miejscu publicznym , ale nie - publicznie . Zajscie mialo miejsce w parku
uzdrowiskowym , w sobote , okolo pélnocy , po wyjsciu ze znajdujacej sie tam restauracji , na $ciezce prowadzacej
w kierunku wyjScia z parku . Teren byt slabo o$wietlony . Nie spotkali innych przechodniéw . Powyzsze wskazuje ,ze
realnie nie istniala mozliwo$¢ dostrzezenia tego zaj$cia przez nieokreslona grupe osob . Teren parku jest rozlegly ,
slabo o$wietlony . Wracajacy o tej porze ze znajdujacych sie tam nielicznych lokali to z reguly pojedyncze osoby lub



niewielkie grupki osob, rozproszone w réznych kierunkach , w zaleznosci od destynacji . Park nie jest ogrodzony i nie
ma jednego wspolnego wyjscia .

Ostatni element wystepku chuliganiskiego stanowi razace lekcewazenie porzadku prawnego .

Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 20.06.1979 r. V KRN 131/ 79 OSNKW 1979 nr10 poz 105 o charakterze chuliganskim
decyduja nie subiektywne przezycia i cele sprawcy , lecz obiektywny wydzwiek spoleczny jego zachowania , gdyz takie
wlasnie dzialanie sprawcy przedstawia sie jako lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego .

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ ,ze kazde przestepstwo oznacza w istocie lekcewazenie porzadku prawnego . W
przypadku chuliganstwa chodzi o razace lekcewazenie w obiektywnym odczuciu ( wydZzwieku ) spolecznym .

W przedmiotowe] sprawie oskarzony bedac pod wplywem alkoholu uderzyt bez powodu pokrzywdzona jeden raz
pieScia w twarz , powodujac u niej obrazenia ciala na okres do 7 dni. Pokrzywdzona byla w towarzystwie meza
i pozostalych 3 znajomych. Zostala zaatakowana znienacka . Oskarzony ,, przyczepit sie “ do nich w zwiazku z
wecze$niejszym nieporozumieniem z innym ich znajomym .Dzialo sie to o polnocy w parku (...) , kiedy wracali z lokalu
do domu .

W ocenie Sadu to zachowanie oskarzonego bylo naganne i lekcewazgce porzadek prawny , jednak nie w stopniu
razacym , aby w wydZwieku spolecznym uznaé je za chuliganstwo .

Nastepnie nalezalo zwazy¢ stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu przypisanego oskarzonemu .

Zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposoéb i okolicznoéci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Przektadajgc powyzsze na realia przedmiotowej sprawy :

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra — przedmiotem ochrony jest w tej sprawie zdrowie czlowieka ;
oskarzony popeknit przestepstwo p-ko zyciu i zdrowiu ( powodujgc obrazenia ciata kwalifikowane jako do 7 dni )

2) rozmiar wyrzqdzonej lub grozagcej szkody — pokrzywdzona doznala obrazen na okres do 7 dni , byly
to :stluczenie z otarciem naskorka nosa, otarcie naskoérka ze sthuczeniem kolana prawego, bez uszkodzen wiezadtowo
— lakotkowych, rana przedsionka jamy ustnej na wysokosci zeba 13, sthuczenie z krwiakiem wargi gornej oraz zlamanie
czeSci korony zeba 42, a wiec dotyczylo wrazliwych struktur wewnetrznych jamy ustnej i istotnej dla kobiety estetyki
( zab, usta, nos)

3) sposoéb i okolicznosci popelnienia czynu - jest to szeroka gama okoliczno$ci, ktore charakteryzuja zaréwno
popelniony czyn, jak i osobe sprawcy, np. dzialanie okrutne, uporczywe, zlosliwe lub dlugotrwate, planowane, albo
- odwrotnie - dzialanie w afekcie, pod wplywem niewlasciwego zachowania innej osoby, prowokacji, przypadkowo$é
itp. Wymienione okoliczno$ci nalezy uwzgledni¢ niezaleznie od tego, czy zostaly ujete w znamionach ustawowych
przypisanego czynu.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢ ,ze oskarzony byl uparty , pod wplywem alkoholu( stan
nietrzezwosci ) , dazyt do konfrontacji , pokrzywdzona w niczym go nie sprowokowata , bez powodu, znienacka ,
uderzyt ja pieécia w centralna cze$¢ twarzy powodujac lekkie obrazenia ciala, na okres do 7 dni ;

4) waga naruszonych przez sprawce obowiqzkow - jest to kryterium, przez ktére "prze$wieca" normatywna
koncepcja winy, odniesiona tutaj do warto$ciowania czynu. Jest oczywiste, ze omawiane kryterium nie ma charakteru
uniwersalnego, a jedynie wchodzi w gre wowczas, gdy na sprawcy ciazyly okre$lone obowiazki natury prawnej, czyn
za$ polegal na ich naruszeniu (np. obowigzek funkcjonariusza wieziennego niedopuszczenia do aktéw znecania sie



nad osobg uwieziong - art. 247 § 3). Stowo "waga" obowiazkow jest ocenne i pozostawia szerokie pole wartoSciowania
tych obowiazkéw w praktyce sadowej; w przedmiotowej sprawie na oskarzonym nie ciazyly obowigzki prawne , stad
przestanke te nalezy pomina¢ ;

5) postaé zamiaru — oskarzony dzialal umyslnie z zamiarem bezpos$rednim ,

6) motywacja sprawcy - jest pojeciem zbiorczym, wprowadzonym w miejsce tradycyjnej "pobudki”, ktbérg
postlugiwal sie ustawodawca w k.k. z 1932 i 1969 r. Motywacja jest pojeciem bogatszym tre$ciowo, obejmujacym
caloksztalt elementow intelektualnych i emocjonalnych ksztaltujacych nastawienie sprawcy i objasniajacych,
dlaczego dopuscit sie przestepstwa. Warto$ciowanie motywow kierujacych sprawcg z pewnoscia bedzie nawigzywac
do wypracowanych w teorii i orzecznictwie ocen "pobudek" ("niskich", "zaslugujacych na uwzglednienie"), w
przedmiotowej sprawie oskarzony dziatal pod wplywem alkoholu , nie ocenial sytuacji rozsadnie i obiektywnie , jego
celem bylo odzyskanie zaginionych okularow ;

7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia - jest to kryterium warto$ciowania
przestepstw nieumy$lnych, oskarzony popehit przestepstwo umysélne , stad kryterium to nie ma zastosowania w nn
sprawie .

Powyzsza analiza wskazuje , ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego nie jest nieznaczny i nie uzasadnia
zastosowania wobec niego instytucji warunkowego umorzenia postepowania . Oskarzony byt pod wpltywem alkoholu,
byl uparty , dazyl do konfrontacji , pokrzywdzona w niczym go nie sprowokowala , uderzy! ja piescia, znienacka ,
stojgc w stosunku do niej w pozycji tylno-bocznej .Cios trafit w centralng cze$é twarzy . Doznala sthuczenia z otarciem
naskorka nosa, otarcia naskdrka ze stluczeniem kolana prawego, bez uszkodzen wiezadlowo — lakotkowych, rany
przedsionka jamy ustnej na wysoko$ci zeba 13, sthuczenia z krwiakiem wargi gornej oraz zlamania cze$ci korony zeba
42. Wprawdzie obrazenia te kodeksowo zaliczone zostaly do kategorii lekkich obrazen ciala , nie miej jednak dla
pokrzywdzonej jako kobiety byly dotkliwe, bo dotyczyly m in wrazliwych wewnetrznych struktur jamy ustnej , gdzie
konieczne bylo zalozenie szwow ,i ponadto majacych walory estetyczne ( zab , usta , nos) .

Ponadto nie maja wplywu na stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego czynu takie okoliczno$ci, jak
dotychczasowe zycie sprawcy (w tym karalno$¢), jego wlasciwosci i warunki osobiste, trudna sytuacja materialna i
rodzinna itp. Chociaz okolicznosci te sad uwzglednia przy wymiarze kary i orzekaniu srodkow karnych oraz stosowaniu
probacji, to jednak nie w aspekcie oceny stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu, ktory nie jest jedynym wyznacznikiem
orzekanej kary lub $§rodkéw probacyjnych (zob. uwagi do art. 53 § 2, art. 66 § 1 oraz art. 69 § 11 2). Trafne sa wiec
stwierdzenia zawarte w wyroku SA w Lodzi z dnia 28 stycznia 1998 r. (II AKa 245/99, Biul. Prok. Apel. 1999, nr 8),
iz "wszystkie z wymienionych (art. 115 § 2 - przyp. AM) okoliczno$ci zwigzane s3 z czynem, jego strona przedmiotowa
i podmiotowa. Nie sa to natomiast okolicznoSci dotyczace sprawcy (...). Ustalenie stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu moze nastgpi¢ wylacznie na podstawie oceny samego czynu, a nie na podstawie oceny jego sprawcy" (tak
roéwniez wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2004 r., III KKN 355/04, LEX nr 14299). NalezZy tez przyjac, Zze nagminno$§é
przestepstw nie zalicza sie do wyznacznikéw stopnia spotecznej szkodliwos$cei czynu (tak trafnie wyrok SN z dnia 20
wrzeénia 2002 r., WA 50/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 9), podobnie jak znaczny uplyw czasu od popelnienia czynu
czy tez zmiana postawy pokrzywdzonego w kwestii wszczecia $cigania karnego . ( Komentarz KK . A. M., Lex 2010).

Odnos$nie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 2 wyroku , a wiec spowodowania u pokrzywdzonego obrazen
ciala na okres do 7 dni , nalezy wskazaé ,ze oskarzony dzialal umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim . Oskarzony
uderzyt pokrzywdzonego 2 razy , w krotkim odstepie czasu, rekg w twarz w te samag okolice pod okiem ( wedlug
relacji Swiadkow cale zajscie trwalo okolo 15 minut ) . Oskarzony szedt za nimi zglaszajac nieuzasadnione pretensje
o zaginione okulary . Kiedy R. H. odwrocil sie , by go uspokoi¢ , oskarzony uderzyl go pierwszy raz; wbrew wersji
oskarzonego nie byto wtedy miedzy nimi zadnej szamotaniny ani szarpaniny (zeznania $wiadka R. H. (1), B. H. (1),
M. S. (2) ). To spowodowalo ,ze zostal obezwladniony przez pokrzywdzonego i jego kolege . Gdy sie uspokoil , puscili
go , ale on ponownie szed! za nimi , tak jak poprzednio roszczac pretensje o okulary . Kiedy pokrzywdzony R. H. sie
ponownie do niego odwrdcil tym razem uderzyt jego zZone . Wtedy ponownie wspolnie z kolegg obezwladnili go . W



czasie tej czynnoéci oskarzony uderzyt pokrzywdzonego R. H. po raz drugi reka w twarz w te sama okolice i byl to
cios zamierzony ( zeznania R. H.) . Pozostali §wiadkowie potwierdzili ,ze pokrzywdzony mial obrazenia pod okiem ,
podobnie jak potwierdzil to material pogladowy i karta informacyjna (...) . W wyniku tych uderzen pokrzywdzony
doznat rany tluczonej okolicy lewego policzka dl. 0,3 cm , ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie
jego narzaddéw ciala na okres nieprzekraczajacy 7 dni, co potwierdzila opinia bieglego lekarza , J. Z. . Ponadto biegly
potwierdzil przedstawiony przez pokrzywdzong i pozostalych §wiadkéw mechanizm powstania tych obrazen . Stad
czyn oskarzonego wypekil znamiona przestepstwa z art. 15782 kk .

Sad uznal ,iz czyn ten nie mial charakteru chuliganskiego .

Przedstawione powyzej wywody prawne w tym zakresie pozostaja aktualne . Zwazywszy na to , nalezy podkresli¢ ,ze
oskarzony dzialal w miejscu publicznym , ale nie — publicznie . Zaj$cie mialo miejsce w parku uzdrowiskowym ,
w sobote , okolo polnocy , po wyjSciu ze znajdujacej sie tam restauracji , na $ciezce prowadzacej w kierunku
wyjécia z parku . Teren byl slabo o$wietlony . Nie spotkali innych przechodniéw . Powyzsze wskazuje ,Ze realnie
nie istniala mozliwo$¢ dostrzezenia tego zajScia przez nieokre$long grupe osob . Teren parku jest rozlegly , stabo
o$wietlony . Wracajacy o tej porze ze znajdujacych sie tam nielicznych lokali to z reguly pojedyncze osoby lub
niewielkie grupki osob, rozproszone w réznych kierunkach , w zaleznoéci od destynacji . Park nie jest ogrodzony
i nie ma jednego wspolnego wyjscia . Réwniez w tym przypadku zachowanie oskarzonego nie stanowilo razacego
lekcewazenia porzadku prawnego w obiektywnym wydzwieku spolecznym.

W przedmiotowej sprawie oskarzony bedac pod wplywem alkoholu uderzyt bez powodu pokrzywdzonego dwa razy ,
w krotkim odstepie czasu , reka w twarz w te sama okolice pod okiem , powodujac u niego obrazenia ciala na
okres do 7 dni. Pokrzywdzony byt w towarzystwie zony i pozostalych 3 znajomych. Za pierwszym razem zostal
zaatakowany znienacka . Oskarzony ,, przyczepit sie “ do nich w zwigzku z weze$niejszym nieporozumieniem z innym
ich znajomym .Za drugim razem oskarzony uderzy! go w czasie obezwladniania . Dzialo sie to o pélnocy w parku (...)
, kiedy wracali z lokalu do domu .

W ocenie Sadu to zachowanie oskarzonego bylo naganne i lekcewazace porzadek prawny , jednak nie w stopniu
razacym , aby w wydzwieku spolecznym uznacé je za chuliganstwo .

Nastepnie nalezalo zwazy¢ stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu . Tutaj rowniez aktualne
pozostaja poczynione wyzej wywody . Przekladajac powyzsze na realia przedmiotowej sprawy :

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra — przedmiotem ochrony jest w tej sprawie zdrowie czlowieka ;
oskarzony popeknit przestepstwo p-ko zyciu i zdrowiu ( powodujgc obrazenia ciata kwalifikowane jako do 7 dni )

2) rozmiar wyrzqdzonej lub grozqcej szkody — pokrzywdzony doznal obrazen na okres do 7 dni , byta to rana
thuczona okolicy lewego policzka dl. 0,3 cm

3) sposoéb i okolicznosci popelnienia czynu - w nocy , w parku uzdrowiskowym , w drodze z lokalu do domu ,
oskarzony bez powodu uderzylt pokrzywdzonego dwukrotnie reka w twarz w okolice pod okiem ,

4) waga naruszonych przez sprawce obowiqzkow - nie dotyczy
5) postaé zamiaru — oskarzony dzialal umyslnie z zamiarem bezposrednim ,

6) motywacja sprawcy - oskarzony dziatal pod wplywem alkoholu , nie ocenial sytuacji rozsadnie i obiektywnie ,
jego celem bylto odzyskanie zaginionych okularow ;

7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia —nie dotyczy .

Powyzsza analiza wskazuje , ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego nie jest nieznaczny i nie uzasadnia
zastosowania wobec niego instytucji warunkowego umorzenia postepowania . Pokrzywdzony doznatl rany thuczone;j



okolicy lewego policzka dl. 0,3 cm , ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie jego narzadéw ciata
na okres nieprzekraczajacy 7 dni. Wprawdzie obrazenia te kodeksowo zaliczone zostaly do kategorii lekkich obrazen
ciala , nie miej jednak oskarzony dzialal pod wplywem alkoholu ( stan nietrzezwosci ) , byl uparty , dazyt do
konfrontacji , pokrzywdzony nie sprowokowat go . Oskarzony uderzyt go reka 2 razy w twarz w te samg okolice pod
okiem . W miedzyczasie uderzy! tez zone pokrzywdzonego .

Oba czyny zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw z art. 9181 kk.

Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage jako okoliczno$ci lagodzace : dotychczasowa niekaralnosé , pozytywna opinie
Srodowiskowq , lekki charakter odniesionych przez pokrzywdzonych obrazen .

Jako obcigzajace : popelienie w warunkach ciggu dwoch przestepstw , pod wplywem alkoholu .

Sad uznal ,ze kara grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych spehli cele kary . Oskarzony pracuje , zarabia , jest
kawalerem , nie ma nikogo na utrzymaniu , ma wyksztalcenie wyzsze , samochéd . Dlatego ustalenie stawki dziennej
na poziomie 20 zt odpowiada jego sytuacji materialnej i mozliwo$ciom zarobkowym.

Na poczet grzywny zaliczono zatrzymanie oskarzonego zgodnie z art. 6381 kk.

Tytulem obowigzku naprawienia szkody zasadzono od oskarzonego na rzecz R. H. (1) kwote 500 zl jako
zado$éuczynienie . Pokrzywdzony doznal lekkiego obrazenia ciala w postaci rany thuczonej lewego policzka dl.o,3
cm ( materiat pogladowy k. 148 , opinia bieglego ) . Rana ta byla zatem niewielka . Nie powodowala tez znacznych
dolegliwos$ci bélowych . Zastosowano leczenie zachowawcze , opatrunek ze Srodkiem odkazajacym , oklady z wody
bornej oraz leki przeciwbdlowe ( karta informacyjna (...) k. 29 ) . Obrazenie naruszylo funkcje czynnos$ci organizmu
na okres do 7 dni .Pokrzywdzony nie korzystal jednak ze zwolnienia lekarskiego . Obrazenie nie przeszkodzilo mu w
wykonywaniu czynnos$ci zawodowych ( zeznania pokrzywdzonego ) . W ocenie Sadu kwota 500 zt zadoSéuczynienia
wynagrodzi doznane przez niego cierpienia fizyczne i psychiczne .

Natomiast na rzecz B. H. (1) tytulem obowigzku naprawienia szkody zasadzono od oskarzonego kwote 2700 zl . Na
kwote skladaja sie :

1) 200 zl — jako zwrot kosztow leczenia zeba
2) 2500 zl — jako zado$cuczynienie .

Odnoénie pkt. 1) nalezy wskaza¢ ,ze wskutek uderzenia pokrzywdzona doznala m in zlamania czesci korony zeba
42 . Jest to potocznie prawa dolna dwdjka . Dodatkowo doznala rany przedsionka jamy ustnej na wysoko$ci zeba
13 . Powyzsze wymagalo leczenia stomatologicznego w zakresie zeba 42 oraz obserwacji zeba 13 , ktére to leczenie
pokrzywdzona podjela prywatnie :

dnia 25.09.2017 r. konsultacja k.152 , faktura 50 zt k. 130

dnia 29.09.2017 r. wypelienie ubytku zeba k.152 verte , faktura 100 zt k. 131
dnia 6.10.2017 r. kontrola k.152 verte , faktura 50 zt k. 132 .

Lacznie z tego tytutu poniosta koszty w kwocie 200z 1.

Odnoénie pkt. 2) nalezy wskazaé ,ze pokrzywdzona doznala m in stluczenia z otarciem naskdérka nosa, rany
przedsionka jamy ustnej na wysoko$ci zeba 13, stluczenia z krwiakiem wargi gornej oraz zlamania czeéci korony
zeba 42. Byly to obrazenia koncentrujace sie w §rodkowej czesci twarzy , dotyczyly wrazliwych struktur i waznych
ze wzgledow estetycznych, zwlaszcza dla kobiety ( material pogladowy k. 153 ) . Po uzyskaniu bezposredniej pomocy
lekarskiej w (...) , gdzie zalecono leki przeciwbdlowe i §rodek dezynfekujacy ( karta informacyjna (...) k. 27 ),
pokrzywdzona korzystala w zakresie stomatologicznym z pomocy doraznej , gdzie po zastosowaniu znieczulenia



nasiekowego zatozono wewnatrz jamy ustnej 2 szwy ( material pogladowy k. 149 verte) .Zalecono diete papkowatg ,
wzorowa higiene jamy ustnej , kontrole za 7 dni celem zdjecia szwow . W zakresie zebow zalecono zgloszenie sie
w najblizszym czasie do gabinetu dentystycznego celem odbudowy zeba 42 i wykonania zdjecia przegladowego rtg
( karta stomatologiczna k. 124- 125 ) . Pokrzywdzona zastosowala sie do powyzszych zalecen. W tym miejscu nalezy
podkreslié ,ze zalozenie 2 szwdw i utrzymywanie ich przez 7 dni wewnatrz jamy ustnej w miejscu jak przedstawiono
na zdjeciu k. 149 verte wiaze sie z dolegliwoécia , bolem , dyskomfortem, wplywajacym niewatpliwie na ograniczenie
czynno$ci zyciowych .

Ponadto wskutek zdarzenia pokrzywdzona doznala otarcia naskorka ze stluczeniem kolana prawego, bez uszkodzen
wiezadlowo — lgkotkowych. Poniewaz caly czas odczuwala bol w kolanie korzystala w nastepnych dniach z pomocy
lekarza ortopedy ( dokumenty poradni ortopedycznej k. 126- 128 ). Wszystkie odniesione przez nig obrazenia
naruszyly prawidlowe funkcjonowanie jej narzadéw ciala na okres nieprzekraczajacy 7 dni. Korzystala ze zwolnienia
lekarskiego w okresie od 25.09.2017 r. do 29.09.2017 1. (k. 129) .

W ocenie Sadu kwota 2500 z} bedzie adekwatnym zadoécuczynieniem za doznane przez nig cierpienia fizyczne i
psychiczne .

O kosztach orzeczono zgodnie z art.627 kpk oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych ( Dz U z 2013 poz. 1247 ).



