Sygn. akt IT K 49/18

PR(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Inowroclawiu w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Marta Szymanska - Wlodarczyk

Protokolant : st. sekr. sad. Marta Lewandowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w (...) ---------

po rozpoznaniu w dniu 13.04.2018 r., 21.06.2018 1., 13.09.2018 ., 05.10.2018 I, Sprawy
P. K. synaZ.iJ.zdomu N., urodzonego (...) w S., zamieszkaty I. ulica (...), PESEL (...)
oskarzonego o to, ze:

w dniu 08 pazdziernika 2017 r. w L. przy ul. (...) w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru usitlowal dokona¢ kradziezy z wkamaniem do mieszkania oznaczonego nr (...) gdzie po uprzednim wylamaniu
i uszkodzeniu nieznanym narzedziem zamkéw zabezpieczajacych drzwi wejSciowe do korytarza i opisywanego
mieszkania, po wejéciu do érodka z nieustalonych przyczyn nie dokonal zaboru zadnych rzeczy majatkowych,
powodujac straty w wysokosci 200 zlotych na szkode B. B. (1), a nastepnie w tym samym miejscu i czasie dokonal
kradziezy z wlamaniem do mieszkania oznaczonego nr (...), gdzie po uprzednim wylamaniu i uszkodzeniu nieznanym
narzedziem zamkow zabezpieczajacych drzwi wejéciowe ze Srodka zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie
1700 zlotych na szkode P. N.,

tj.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
orzeka

1. Uznajac, iz w ramach zarzutu oskarzony P. K. dopuscil sie tego, ze w dniu 08 pazdziernika 2017 roku w I. przy ul.
(...) dokonat uszkodzenia nieznanym narzedziem drzwi wejSciowych do korytarza oraz do mieszkan nr (...) powodujac
straty w wysoko$ci po 200 zlotych na szkode B. B. (1) i P. N. tj. wykroczenia z art. 124 § 1 kw i na podstawie art. 17
§ 1 pkt 10 kk umarza postepowanie w sprawie;

2. orzeka, ze Skarb Panstwa ponosi koszty postepowania karnego przeciwko oskarzonemu.

Sygn. akt IT K 49/18

UZASADNIENIE

P. K. oskarzony zostal o to, ze w dniu 08 pazdziernika 2017r. w 1. przy ul. (...) w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, usilowal dokonaé¢ kradziezy z wlamaniem do mieszkania oznaczonego
nr (...), gdzie po uprzednim wylamaniu i uszkodzeniu nieznanym narzedziem zamkéw zabezpieczajacych drzwi
wejéciowe do korytarza i opisywanego mieszkania, po wejsciu do §rodka z nieustalonych przyczyn nie dokonal zaboru
zadnych rzeczy majatkowych, powodujac starty w wysoko$ci 200 zlotych na szkode B. B. (1) a nastepnie w tym
samym miejscu i czasie dokonal kradziezy z wlamaniem do mieszkania oznaczonego nr (...) gdzie po uprzednim
wylamaniu i uszkodzeniu nieznanym narzedziem zamkéow zabezpieczajacych drzwi wejéciowe, ze $rodka zabral w celu



przywlaszczenia pienigdze w kwocie 1700 zlotych na szkode P. N., tj o czyn z art. 13 § 1 Kk w zw. z art. 279 § 1 kk i
art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W pazdzierniku 2017 roku P. N. i B. B. (1) mieszkali w budynku przy ul. (...). Kazde z nich posiadalo osobne mieszkanie.
B. B. (1) zajmowala mieszkanie nr (...) a P. N. mieszkanie nr (...). Drzwi ich mieszkan wychodzily na wspolny korytarz
z zamykanymi na klucz drzwiami wychodzacymi na korytarz gtéwny.

W dniu 8 pazdziernika 2017 roku P. N. i B. B. (1) okolo godziny 8.00 wyszli ze swoich mieszkan, zamykajac za soba
drzwi na klucz i razem udali sie do kuzynki P. N. na ul. (...). Tam zostala B. B. (1), a P. N. poszedl wykona¢ prace
dorywcza. Okolo godziny 15.00 B. B. (1) wyszla od kuzynki P. N. i poszla do swojego syna. Nastepnie zrobila zakupy
i wroécila do kuzynki. Po niedlugim czasie zjawil sie tam réwniez P. N.. Razem wyszli od kuzynki P. N. okolo 21.00.
Gdy doszli do swojego budynku na klatce schodowej spotkali sagsiadke M. P., ktéra poinformowala ich o wlamaniu
do mieszkan. Zobaczyli, ze wszystkie drzwi wej$ciowe do ich mieszkan sg uszkodzone i otwarte. Na miejsce wezwali
policje i sprawdzili wnetrze mieszkan. B. B. (1) stwierdzila, ze nic jej nie zginelo, nie bylo rowniez §ladow penetracji.
Natomiast P. N. poczatkowo nie zauwazyl, zeby zginely mu jakie$ rzeczy, ale po dokladnym sprawdzeniu ustalil, ze
zginely mu pieniadze w kwocie 1700 zlotych, ktore trzymal w portfelu pozostawionym w mieszkaniu na lawie. Nie
bylo jednak sladéw penetracji.

We wrzeéniu w mieszkaniu P. N. przebywala przez jedna noc J. K.- siostra oskarzonego. Matka oskarzonego niepokoila
sie 0 J. K. i poprosila oskarzonego, aby poszukal siostry. P. K. dowiedzial sie, ze siostra przebywala w mieszkaniu P. N..
W dniu 8 pazdziernika 2017 roku P. K. od rana pil alkohol. Gdy dowiedziat sie o poszukiwaniach siostry, postanowil
sprawdzié, czy siostra jest w mieszkaniu P. N.. Okolo godziny 12.00 oskarzony zaczal dobijac sie do drzwi wej$ciowych
prowadzacych do mieszkan B. B. (1) i P. N., ale nikt nie otwieral. Wydawalo mu sie, ze styszy wewnatrz jakie$ dzwieki,
ze kto$ przebywa w §rodku. Poszed} po narzedzie do wylamania drzwi, z ktérym wroécit pod mieszkanie B. B. (1) i P.
N.. Za pomocg narzedzia wytamatl zamek do drzwi prowadzacych do korytarza wewnetrznego, a nastepnie wylamat
drzwi do mieszkania P. N.. Gdy okazalo sie, ze wewnatrz nie ma siostry wylamal rowniez drzwi do mieszkania B. B.
(1). Tam réwniez nie bylo siostry. Wyszed} wiec z mieszkan. Okolo godziny 13.00 na klatce schodowej sasiadka M. P.
spotkala P. K. schodzacego po schodach. Trzymal w reku siekierke. P. K. byl pod wplywem alkoholu, méwil do siebie,
ze szuka swojej siostry.

Wobec uzasadnionych watpliwo$ci co do poczytalno$ci, oskarzony P. K. zostal poddany badaniom psychiatrycznym.
Biegli lekarze psychiatrzy nie stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego, natomiast
biegli rozpoznali u oskarzonego osobowos$¢ nieprawidlowa oraz uzaleznienie mieszane. Biegli zaopiniowali, ze w
czasie popelnienia zarzucanego mu czynu oskarzony zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$¢ do
pokierowania swoim postepowaniem mial w pelni zachowana.

P. K. nie byl sadownie karany. Posiada wyksztalcenie podstawowe, utrzymuje sie z prac dorywczych. Na utrzymaniu
ma syna.

Dowody:

- zeznania pokrzywdzonej B. B. (1) k 8-9, 105

- zeznania pokrzywdzonego P. N. k. 13-15, 57-58, 105
- zeznania J. K. k. 17-18, 136

- zeznania $wiadka I. K. k. 32-33, 108

- zeznania $wiadka M. P. k. 68-69, 108



- wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 23-25, 55-56, 104
- protokot ogledzin miejsca k. 3-5

- protokot zatrzymania k. 20

- protokol przeszukania k. 29-30

- material pogladowy k. 38-48, 60-61

- karta karna k. 54, 107, 119

- protokot ogledzin rzeczy k. 59

- opinia sadowo-psychiatryczna k. 71-73

Oskarzony P. K. w toku calego postepowania przyznawal sie do uszkodzenia drzwi, ale nie przyznawal sie do
kradziezy pieniedzy. Oskarzony wyjasnil podczas postepowania przygotowawczego, ze w dniu 8 pazdziernika 2017
roku dowiedzial sie od swojej matki, ze poszukiwana jest jego siostra J. K., ktéra nie ma stalego miejsca zamieszkania
i ma problemy z naduzywaniem alkoholu. Oskarzony podal, ze wiedzial, iz siostra przebywala u znajomego P. i na
pros$be swojej matki poszedt do miejsca zamieszkania tego znajomego. Okolo godziny 12.00 zaczal dobija¢ sie do drzwi
P. N., ale nikt nie reagowal. Podal, ze wydawalo mu sie, ze kto$ jest wewnatrz mieszkania. W zwigzku z tym poszed}
pozyczy¢ od znajomego siekierke i wrocil pod drzwi mieszkania. Wskazal, ze udal sie tam z zamiarem otworzenia drzwi
iwejScia do mieszkania, aby sprawdzic czy przebywa tam siostra. Za pomoca siekierki wylamat najpierw zamek i drzwi
do korytarza wewnetrznego, a nastepnie drzwi do mieszkania P. N.. Gdy wszed! do $§rodka nikogo nie bylo. Otworzyt
rowniez drzwi do mieszkania B. B. (2), ale tam réwniez nie znalaz}l swojej siostry. Podkreslal, ze wszedl do mieszkan
tylko w celu ustalenia czy znajduje sie tam jego siostra. Nie miat zamiaru zaboru jakichkolwiek rzeczy i zaprzeczyl
aby zabrat co$ z mieszkan. Wyszed}l z mieszkan. Podal, ze w tym czasie byl nietrzezwy, gdyz od rana pil alkohol.
Zalowal swojego postepowania i zobowigzal do naprawienia szkod. Podal réwniez, ze w zakladzie karnym leczy? sie
odwykowo. W trakcie postepowania sadowego oskarzony ponownie przyznal sie do wytamania drzwi i nie przyznat sie
do kradziezy pieniedzy. Powto6rzyl wersje podana w postepowaniu przygotowawczym. Dodal, ze po zdarzeniu spotkat
raz pokrzywdzona i ja przepraszal. Nie naprawil jeszcze szkod.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego P. K., z ktorych wynika, ze oskarzony wytamat drzwi i wszedt do mieszkan pokrzywdzonych
nie zabierajac niczego z wnetrza sa zdaniem Sadu wiarygodne. W ocenie Sadu P. K. z duza szczeroSciag opowiadat o
zdarzeniu. Majac za$ na uwadze zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nie sposob nie zauwazy¢, ze mieszkania
byly otwarte od godziny 13.00 do godziny 21.00. W tym czasie kazdy mdgl wej$¢ do érodka i skorzystac z okazji,
zabierajac pienigdze nalezace do pokrzywdzonego P. N.. Wersja oskarzonego poniekad potwierdzona zostala rowniez
przez zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Pokrzywdzeni B. B. (1) i P. N. potwierdzili, ze siostra
oskarzonego przebywala wecze$niej u P. N. oraz to, ze wrocili do mieszkan okolo godziny 21.00. J. K. potwierdzila, ze
przebywala raz u P. N. i ze byla poszukiwana przez swoja rodzine. M. P. potwierdzita godzine, kiedy mijala oskarzonego
na schodach.

Sad w caloéci uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonych B. B. (1) i P. N.. Ich zeznania s3 sp6jne jasne
i konsekwentne, znajduja potwierdzenie w relacji pozostalych swiadkéw. Podkresli¢ nalezy, ze ostatecznie sami
wskazywali na okoliczno$¢, ze mieszkania pozostawaly otwarte przez wiele godzin i w tym czasie kazdy mogl do nich
wejsc i ukra$é pieniadze.

Swiadek M. P. nie do korica wiarygodnie zeznawala, cho¢ potwierdzila, ze tego dnia widziala mezczyzne z siekierka
wychodzacego z kamienicy. Jej zeznania réznig sie nieznacznie od zeznan B. B. (1), ktéora podala, ze sasiadka
wskazywata wprost na oskarzonego. Nawet sam oskarzony wyjasénil, ze spotkal wowczas M. P.. Wida¢ bylo, ze Swiadek



nie chciala nikomu zaszkodzi¢ i nie podawala wszystkich szczegdtow, cho¢ wskazala najwazniejsze okoliczno$ci, ktore
zgadzaly sie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym podczas postepowania.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadkow J. K.i1. K., cho¢ sa to osoby najblizsze dla oskarzonego. Co do okolicznosci
samego zdarzenia $wiadkowie nie mieli istotnych informacji, ale w zakresie sktadanych przez nich relacji ich zeznania
nalezy oceni¢ jako szczere.

Opinie sadowo — psychiatryczng dotyczaca oskarzonego P. K. Sad uznal za pelnowartoéciowy dowod w sprawie. Opinia
tajestjasna, pelna, zostala wydana przez osoby majace specjalistyczng wiedze konieczna do jej rzetelnego opracowania
i brak jest zdaniem Sadu podstaw aby jg kwestionowaé. Sad oparl sie na tej opinii podzielajac w catoSci wnioski w
niej zawarte.

Sad nie mial tez zastrzezen do pozostalego nieosobowego materialu dowodowego zebranego w sprawie uznajac go za
w pelni wiarygodny.

Wobec tak omoéwionego materiatu dowodowego Sad uznal, ze oskarzony P. K. dopuscil sie tego, ze w dniu 08
pazdziernika 2017 roku w I. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia nieznanym narzedziem drzwi wejSciowych do korytarza
oraz do mieszkan nr (...) powodujac straty w wysoko$ci po 200 zlotych na szkode B. B. (1) i P. N., tj. wykroczenia z
art. 124 § 1 kw.

Na wstepie nalezy odnie$é sie do znamion przestepstwa opisanego w art. 279 § 1 kk. Do istoty tego przestepstwa nalezy
wlamanie oraz kradziez. Przez pojecie wlamania nalezy rozumie¢ pokonanie wbrew woli (réwniez dorozumianej)
osoby uprawnionej przeszkody, ktéra ma zabezpiecza¢ okreSlone pomieszczenie i znajdujace sie tam przedmioty
przed zamachami na nie, w szczego6lnoSci przed zaborem. Wlama¢ sie oznacza wejsé do $rodka, dosta¢ sie do
wnetrza. Z tego wynika, ze sprawca musi dostaé sie do wnetrza, pokonujgc zabezpieczenie. Przestepstwo kradziezy
z wlamaniem, podobnie jak kradziez zwykla, moze by¢ popelnione tylko w zamiarze bezpos$rednim o szczegdlnym
zabarwieniu, ktérego trescia jest cel przywlaszczenia. Poniewaz do strony przedmiotowej komentowanego przepisu
naleza dwie czynno$ci wykonawcze: wlamanie oraz zabor, cel przywlaszezenia musi towarzyszy¢ sprawcy juz w chwili
pokonywania przeszkody, a wiec w momencie wlamania. Jesli sprawca dostal sie do pomieszczenia zamknietego, w
ktérym chciat sie schronié, a po dostaniu sie do §rodka stwierdzil, ze zabierze znajdujace sie tam przedmioty, nie
realizuje znamion czynu z art. 279 § 1 k.k. (zob. wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2013 r., VKK 280/12, LEX nr 1314495). W
takim przypadku popelnia dwa czyny. Pierwszy to z reguly przestepstwo z art. 193 k.k., ewentualnie w kumulatywnej
kwalifikacji prawnej z art. 288 § 1 k.k. (w zaleznoéci od wysokosci szkody spowodowanej wlamaniem), a drugi to
kradziez zwykla (przestepstwo lub wykroczenie w zalezno$ci od wartoéci przedmiotéw skradzionych).

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad uznal iz sprawstwo P.
K. odno$nie zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 279 § 1 kk budzi powazne i uzasadnione, a jednoczesnie
niedajace sie usunaé watpliwosci. W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu
procesowego brak jest zdaniem sadu podstaw do jednoznacznego przyjecia, iz we wskazanym miejscu i czasie
oskarzony faktycznie wyczerpal swoim zachowaniem ustawowe znamiona czynu stypizowanego w art. 279 § 1 KKk, tj.
dokonat kradziezy z wlamaniem. Oskarzony P. K. przyznal sie do wej$cia do mieszkan po dokonaniu zniszczenia drzwi
iw sposob logiczny wyjasnil, dlaczego chcial wej$¢ do mieszkan, tj. w celu poszukiwania siostry. Okoliczno$é ta zostala
potwierdzona przez §wiadkéw przestuchiwanych w sprawie, w tym przez pokrzywdzonych, ktérzy wskazywali na fakt
wcezedniejszego pobytu siostry oskarzonego w mieszkaniu P. N.. Zatem zdaniem Sadu wersja przedstawiona przez
oskarzonego byla prawdopodobna i logiczna. Ponadto nie mozna zapomnieé o tym, ze mieszkania byly otwarte przez
okolo 8 godzin. Opierajac sie na do§wiadczeniu Zyciowym nalezalo stwierdzié, ze w czasie 8 godzin r6zne osoby mialy
dostep do mieszkan i mogly dokona¢ kradziezy. Majac na uwadze powyzsze nalezalo przyjaé, ze brak jest dowodow
wskazujacych na to, ze oskarzony nie dzialal w zamiarze przywlaszczenia rzeczy. Brak zatem mozliwo$ci ustalenia
zamiaru szczeg6lnego, ktory jest konieczny dla realizacji znamion przestepstwa kradziezy z wlamaniem (art. 279 § 1
kk). Mozna bylo ustali¢, ze oskarzony jedynie dokonal uszkodzenia drzwi, do czego oskarzony przyznal sie i potwierdzit



to zebrany w sprawie material dowodowy. Pokrzywdzeni za$ wskazali warto$¢ drzwi na 200 zlotych. Taka wartoéc
zniszczonego mienia wskazuje jedynie na mozliwo$¢é popekienia przez oskarzonego czynu z art. 124 § 1 kw.

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2018 roku pokrzywdzeni o§wiadczyli, ze nie wnosza o $ciganie oskarzonego za
dokonanie zniszczenia ich mienia.

W zwiazku z powyzszym skoro Sad uznal, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu opisanego
w art. 124 § 1 kw, a jednocze$nie pokrzywdzeni nie wnosili o Sciganie tego czynu, jako ze czyn z art. 124 § 1 kw jest
wykroczeniem wnioskowym, to Sad na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 umorzy} postepowanie w sprawie.

Sad orzekl, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



