Sygn. akt II K 35/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Inowroctawiu w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Buda - Chmielewska

Protokolant: st. sekr. Sad. Monika Noska

Oskarzyciel publiczny : przedstawiciel Urzedu Skarbowego w I. Tomasz Lewandowski

Po rozpoznaniu dniach 7 listopada 2017 roku, 14 grudnia 2017 roku. 31 stycznia 2018 roku, 11 kwietnia 2018 roku,
26 kwietnia 2018 roku, 5 czerwca 2018 roku

sprawy karno-skarbowej przeciwko
W.G.(1)zd.S.c.S.iJ.zd. W.,ur. (...) wJ., zam. (...)-(...) L, ul. (...), numer PESEL (...)

oskarzonej o to, ze:

w 1., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza jako firma Handlowo - Uslugowa (...), bedac platnikiem podatku
dochodowego od os6b fizycznych, poczynajac od 21.02.2008 r. do 20.01.2009 r. dzialajac czynem cigglym, pobrata
lecz nie przekazala wbrew obowiazkowi, w terminie do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano
zaliczki, pobranego podatku na rachunek Urzedu Skarbowego w 1. za miesiace:

+ styczen 2008 r. w kwocie 1.050 zl, termin ustawowy 20.02.2008 r.,

+ luty 2008 r. w kwocie 1.100 z}, termin ustawowy 20.03.2008 r.,

« marzec 2008 r. w kwocie 1.094 zl, termin ustawowy 21.04.2008 r.,

+ kwiecien 2008 r. w kwocie 1.116 z}, termin ustawowy 20.05.2008 r.,

+ maj 2008 r. w kwocie 1.131 zl, termin ustawowy 20.06.2008 r.,

+ czerwiec 2008 r. w kwocie 1.131 zl, termin ustawowy 20.07.2008 r.,

+ lipiec 2008 r. w kwocie 1.136 z}, termin ustawowy 20.08.2008 r.,

« sierpien 2008 r. w kwocie 1.156 zl, termin ustawowy 22.09.2008 r.,

+ wrzesien 2008 r. w kwocie 1.109 zl, termin ustawowy 20.10.2008 r.,

+ pazdziernik 2008 r. w wysoko$ci 1.097 zl, termin ustawowy 20.11.2008 r.,
» listopad 2008 r. w wysoko$ci 1.100 zl, termin ustawowy 22.12.2008 r.,
+ grudzien 2008 r. w wysoko$ci 995 zl, termin ustawowy 20.01.2009 r.,

na lgczna kwote 13.223 7t



czym naruszyla art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych ( Dz. U. Z
2000r., nr 14, poz. 176 z pdézn. zm.).

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
orzeka

1.oskarzona W. G. (2) uznaje za winna popehlienia zarzucanego jej czynu opisanego wyzej, tj. przestepstwa
skarbowego z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 77 § 2 kks wymierza jej kare grzywny w
wysokosci 20 (dwudziestu) stawek dziennych ustalajac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 60 ( szeSédziesieciu ) zlotych,

2. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym naleznej oplaty, obciazajac nimi Skarb Panstwa .
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UZASADNIENIE

W. G. (2) oskarzona zostala o to , ze w L., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza jako Firma Handlowo- Uslugowa (...)
, bedac platnikiem podatku dochodowego od o0séb fizycznych, poczynajac od 21 lutego 2008 roku do 20 stycznia
2009 roku, dzialajac czynem cigglym pobratla lecz nie przekazala wbrew obowiazkowi, w terminie do 20 dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki, pobranego podatku na rachunek Urzedu Skarbowego w 1. za
miesigce :

- styczen 2008 r. w kwocie 1.050 zlotych, termin ustawowy 20 luty 2008 roku,

- luty 2008 r. w kwocie 1.100 zlotych, termin ustawowy 20 marca 2008 roku,

- marzec 2008 r. w kwocie 1.094 zlotych, termin ustawowy 21 kwietnia 2008 roku,

- kwiecien 2008 r. w kwocie 1.116 zlotych, termin ustawowy 20 maja 2008 roku,

- maj 2008 r. w kwocie 1.131 zlotych, termin ustawowy 20 czerwca 2008 roku ,

- czerwiec 2008 r. w kwocie 1.131 zlotych, termin ustawowy 20 lipca 2008 roku,

- lipiec 2008 r. w kwocie 1.136 zlotych , termin ustawowy 20 sierpnia 2008 roku,

- sierpien 2008 r. w kwocie 1.156 zlotych, termin ustawowy 22 wrze$nia 2008 roku,

- wrzesien 2008 r. w kwocie 1.109 zlotych, termin ustawowy 20 pazdziernika 2008 roku,
- pazdziernik 2008 r. w kwocie 1.097 zlotych, termin ustawowy 20 listopada 2008 roku,
- listopad 2008 r. w kwocie 1.100 zlotych, termin ustawowy 22 grudnia 2008 roku,

- grudzien 2008 r. w kwocie 995 zlotych, termin ustawowy 20 stycznia 2009 roku,

na laczna kwote 13.223 zlotych, czym naruszyla art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 77 par. 2 kks w zw. z art. 6 par. 2 kks.

W. G. (2) prowadzac w 2008 roku dzialalno§¢ gospodarcza jako Firma Handlowo- Ustugowa (...) i zatrudniajac
pracownikéow byla zakladem pracy w rozumieniu art. 31 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych w zwigzku z czym jako platnik miata obowiazek stosownie do art. 38 ust. 1 tej ustawy , naliczy¢ i
pobieraé¢ w ciggu roku zaliczki na podatek dochodowy od zatrudnianych oséb. Pobrane kwoty podatku dochodowego
(zaliczki) za poszczegbdlne miesigce 2008 roku miala obowigzek przekazywac na rachunek urzedu skarbowego w



terminie do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu , w ktdrym pobrano zaliczki . Oskarzona w 2008 roku pobrala
zaliczki na podatek dochodowy w kwotach :

- za styczen 2008 r. w kwocie 1.050 zlotych,

- za luty 2008 r. w kwocie 1.100 zlotych,

- za marzec 2008 r. w kwocie 1.094 zlotych,

- za kwiecien 2008 r. w kwocie 1.116 zlotych,

- za maj 2008 r. w kwocie 1.131 zlotych,

- za czerwiec 2008 r. w kwocie 1.131 zlotych,

- za lipiec 2008 r. w kwocie 1.136 zlotych ,

- za sierpien 2008 r. w kwocie 1.156 zlotych,

- za wrzesien 2008 r. w kwocie 1.109 zlotych,

- za pazdziernik 2008 r. w kwocie 1.097 zlotych,
- za listopad 2008 r. w kwocie 1.100 zlotych,

- za grudzien 2008 r. w kwocie 995 zlotych, na laczng kwote 13.223 zlotych.

Tymczasem ww. zaliczke na podatek dochodowy od o0séb fizycznych za styczen 2008 roku w kwocie 1050 zlotych
wplacila w dniu 12 marca 2008 roku, za$ za luty 2008 roku w kwocie 1092 zlotych w dniu 7 kwietnia 2008
roku . Pozostate pobrane zaliczki za pozostale miesiace , przekazala do Urzedu Skarbowego dopiero w 2010 roku w
postepowaniu egzekucyjnym.

Oskarzona miala tez obowigzek w terminie do konica stycznia roku nastepujacego po roku podatkowym, przestaé do
Urzedu Skarbowego roczna deklaracje PIT 4R. Deklaracja PIT 4R za 2008 rok oskarzonej do Urzedu Skarbowego
wLwplynela dopiero w dniu 20 pazdziernika 2010 roku. Wykazala w niej kwoty zaliczek podatku dochodowego od
0s06b fizycznych pobranych w 2008 roku. W dniu 21 paZzdziernika 2010 roku ztozyla korekte dotyczaca przedmiotowej
deklaracji. Korekta dotyczyla informacji o dochodach i pobranych zaliczkach z tytulu uméw zlecenia, korygujac
uprzednio zloZone informacje o przychodach z tytutu uméw o prace.

Odnoénie firmy oskarzonej do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych poczatkowo wykazano 31 os6b ubezpieczonych,
ktdrzy poczatkowo zostali wykazani jako pracownicy, podczas gdy nastepnie w sierpniu 2010 roku oskarzona zlozyla
korekty dokumentéw rozliczeniowych, w ktérych wykazala ich jako osoby zatrudnione na umowe zlecenie, wykazujac
jedynie podstawy na ubezpieczenie zdrowotne, bez ubezpieczenia spolecznego.

W. G. (2) nie byla wcze$niej karana sadownie.
Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie :
- cze$ciowych wyjas$nien oskarzonej k. 5-6, 20-22
- zeznan $wiadka J. S. (1) k. 385v

- zeznan $wiadka J. M. k. 397v

- karty weryfikacji deklaracji rocznej PIT 4R za rok 2008 w zakresie zgodno$ci wplaconych zaliczek miesiecznych k. 2-3



- kserokopii deklaracji rocznej o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy od o0séb fizycznych za 2008 rok k.
138-139

- kserokopii korekty deklaracji rocznej o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za 2008
rok k. 135-137

- danych o niekaralnoéci k. 405
- informacji z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych k. 145

- zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego ZZA k. 55, 64, 114, 121, 125, 129, 130, 275 w sprawie (...) Sagdu Rejonowego
w Inowroclawiu

- dokumenty zgloszeniowe ZUA k. 139-140, 245-247, 249-251, 253-255, 257-259, 261-263, 264, 267, 306-308, 409-411
w sprawie (...) Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

Oskarzona W. G. (2) (k. 5-6, 20-22) wyjaéniajac w postepowaniu przygotowawczym, przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze faktycznie zaliczki na podatek dochodowy z PIT 4R za 2008 roku nie byly
przekazywane do Urzedu Skarbowego. W postepowaniu sadowym (k. 69-69v, 131v-132v, 360v) wyjaénila , ze w
postepowaniu przygotowawczym wydawato sie to wtedy dla niej wlasciwie, dlatego przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej zachowania i o§wiadczyla, ze chce dobrowolnie poddaé sie odpowiedzialnoSci, co ostatecznie nie
nastapilo. Wyjasnila, Ze obecnie nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, gdyz padla ofiara oszustwa
(...), z ktorej to firmy bez jej wiedzy i zgody przerejestrowano do jej firmy w Zakladzie Ubezpieczenr Spotecznych
pracownikdéw. Wyjaénila, ze w przedmiotowym okresie w 2008 roku zatrudniala jedynie jednego pracownika na
umowe zlecenie. Nie zatrudniala zadnych os6b na umowe o prace. Podczas kontroli przeprowadzonej w jej firmie przez
Urzad Skarbowy w I. w 2010 roku, panie dokonujace kontroli poradzily jej , by zlozyla stosowna korekte deklaracji
PIT 4R do Urzedu Skarbowego odnoénie zatrudniania os6b na umowy zlecenie a nie umowy o prace, co tez uczynila,
skladajac stosowna deklaracje PIT 4R w 2010 roku.

Sad uznal za wiarygodne pierwotne wyjaénienia oskarzonej zlozone w postepowaniu przygotowawczym ,w ktoérych
przyznala sie do popehienia zarzuconego jej zachowania polegajacego na nie przekazaniu wbrew obowiazkowi,
w terminie do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym pobrano zaliczki, pobranego podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych na rachunek Urzedu Skarbowego za 2008 rok. Jej wyjasnienia tej tresci byly jasne
ilogiczne , a nadto zbiezne z pozostalym nizej oméwionym materialem dowodowym.

Wyjasnienia ztozone przez oskarzong w postepowaniu sadowym, w ktérych nie przyznawala sie do popelnienia czynu,
twierdzac, ze faktycznie nie zatrudniala wowczas zadnych pracownikéw, ktdrzy bez jej zgody i wiedzy zostali na nig
zarejestrowani w ZUSie , uznane zostaly przez Sad za niewiarygodne. Zdaniem Sadu stanowily one przyjeta przez
oskarzona linie obrony, zmierzajaca do unikniecia przez niag odpowiedzialnosci karnej.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka J. S. (1) (k. 385v), ktory potwierdzil fakt zawarcia przez oskarzona
umow polegajacych na przejeciu realizowania ustug ochrony poczatkowo z jego byla zona J. S. (2), a nastepnie z
nim. Realizacja ustlug umowy miala by¢ dokonywana przez oskarzona za pomoca pracownikéw wyrejestrowanych
z ubezpieczen spotecznych od J. S. (2). Z akt sprawy (...) wynika, Ze w dniu 1 pazdziernika 2007 roku W. G. (2)
prowadzaca firme Uslugowo — Handlowa W. G. zawarla z J. S. (2) prowadzaca (...) umowe o ustuge ochronng w
formie monitorowania i ochrony obiektu w systemie dyskretnego ostrzegania (k. 22-26 (...). W dniu 1 grudnia 2008
roku W. G. (2) w miejsce uprzednio zawartej umowy z J. S. (2) z dnia 1 paZdziernika 2007 roku zawarla z J. S.
(1) prowadzacym firme Produkcyjno- Uslugowo- Handlows (...) umowe, moca ktorej przyjela do ochrony obiekty
podmiotéw stanowigcych dawna klientele J. S. (2) albowiem z tym dniem doszlo do polaczenia dziatalno$ci J. i J. S.
(1), gdzie dalszym wykonawcg ustug byt J. S. (1). W. G. (2) nadal wykonywala uslugi podwykonawcze, przy czym od
tego momentu na rzecz J. S. (1) (k. 991-993). Zauwazy¢ nalezy, ze w dniu 1 pazdziernika 2007 roku, tj. w dniu zawarcia



umowy z J. S. (2) ww. pracownicy zostali zgloszeni do platnika W. G. (k. 139-140, 245-247, 249-251, 253-255, 257-250,
261-263, 264-267, 306-308, 406-408 (...)(...)).

Co istotne §wiadek J. S. (1) stanowczo potwierdzil, ze oskarzona miala pelng §wiadomo$¢ przejecia przedmiotowych
pracownikéw, ktorych praca w jej firmie polegata dokladnie na tym samym , co w jego firmie. Praca wykonywana
w firmie (...) przez pracownikéw pod wzgledem rodzaju niczym nie réznita sie od pracy wykonywanej w firmie
(...) i polegala na wykonywaniu obowiazkéw pracownika ochrony. Posiadali oni stosowne grafiki, mieli stale godziny
pracy i podlegali kierownictwu oskarzonej. Potwierdzil on réwniez stanowczo, ze oskarzona wystawiala na podstawie
zawartych umoéw miesieczne faktury za uslugi ochrony. Z pieniedzy z tych faktur zobowiazana byla wyplacac
pracownikom wynagrodzenia z czego poczatkowo sie wywigzywala. Przestala placi¢ wynagrodzenia pod koniec 2009
roku. Przedmiotowe zeznania $§wiadka w tym zakresie zostaly uznane za wiarygodne albowiem byly one jasne i
logiczne, a nadto potwierdzone zostaly zeznaniami §wiadkéw K. R. (1) i M. W. (1).

K. R. (1) (k. 432v) i M. W. (1) (k. 432v) potwierdzili, ze byli zatrudnieni w firmie oskarzonej w 2008 roku na umowe
o prace. K. R. zatrudniony byt przez oskarzona w 2008 roku, za§ M. W. na zasadzie aneksu umowy miedzy S. , a
G.. Potwierdzili, ze oskarzona kwestionowala forme zatrudnienia ale ostatecznie Sad pracy ustalil stosunek pracy.
Wynagrodzenie za prace wyplacal im R. G., ktéry wydawal im polecenia . K. R. potwierdzil ponadto, ze mial state
godziny pracy. Pracowal jako patrol interwencyjny w systemie 24 godzinnym. Zeznania tych swiadkow jako jasne
i logiczne, a nadto ze sobg zbiezne uznane zostaly za wiarygodne. Z ich zeznan jasno wynika, ze wynagrodzenia za
prace wyptacal im R. G. — pelnomocnik firmy oskarzonej, a z zeznan K. R. wynika, ze posiadal stale godziny pracy,
pracujac w systemie 24 godzinnym. Ich zeznania w tym zakresie potwierdzaly wiec zeznania J. S. (1), ktory stanowczo
potwierdzil, ze to firma oskarzonej wyplacala pracownikom wynagrodzenia oraz, ze posiadali oni stale godziny pracy,
pracujac pod nadzorem firmy oskarzonej. Wynika z tego, ze oskarzona z pelna §wiadomo$cia przejela pracownikow
pracujacych uprzednio w firmie (...).

Swiadek J. S. (1) zeznal tez , ze o zatrudnianiu bylych pracownikéw firmy (...) przez oskarzona na umowy o prace,
$wiadczy tez fakt zawierania przez nig ubezpieczenia grupowego pracownikow, wystawianie Swiadectw pracy oraz
uczestniczenie przez nia w zebraniach pracowniczych. Rowniez w tej czesci jego zeznania zostaly przez Sad uznane
za wiarygodne. Swiadek M. W. potwierdzil, ze odbywaly sie¢ w firmie oskarzonej zebrania pracownicze, w ktérych
uczestniczytl zaréwno R. G. jak i oskarzona. Wynika wiec z tego jasno, ze oskarzona z pelna $§wiadomoécia tych
pracownikoéw zatrudniala. O §wiadomoéci oskarzonej co do wiazacych ja umoéw o prace S$wiadczy za$ przede wszystkim
fakt zlozenia w dniu 6 sierpnia 2010 roku przez oskarzona W. K. o$wiadczenia, ze rozwigzuje umowe o prace
zawartej w dniu 1 pazdziernika 2007 roku bez wypowiedzenia z winy pracownika w oparciu o art. 52 par. 1 kp z
powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych (k. 9-10 (...)). O tym, ze oskarzona miata pelna §wiadomosc
zatrudniania pracownikéw $wiadczy rowniez fakt zawierania grupowych ubezpieczen pracowniczych (k. 120-121,
202-207, 1255 akt sprawy (...)). Na marginesie tez trudno uwierzy¢ by firma (...) podpisalaby z firma oskarzonej
umowe podwykonawcza wykonywania ustlug ochronnych, odnosnie ktérej zobowigzana byla uiszczac co miesige firmie
oskarzonej stosowna zaplate, przy jednoczesnym pozostawieniu sobie na utrzymaniu okolo 30 pracownikdéw. Byloby
to calkowicie nielogicznym i nie uzasadnionym ekonomicznie zachowaniem. Nie sposob wiec uwierzy¢ , ze oskarzona
nie miala §wiadomosci przejecia pracownikéw ochrony firmy (...) w momencie podpisania umowy z J. S. (2).

Za w pelni wiarygodne jako szczere i logiczne Sad uznal rowniez zeznania §wiadka J. M. (k. 397v), ktéra potwierdzita,
ze prowadzilta (...), lecz faktycznie sprawami tej firmy zajmowal sie jej maz i R. G.. Potwierdzila tez stanowczo,
ze w momencie zawarcia z firma W. G. przedmiotowej umowy dotyczacej przejecia ustug ochronnych, to Swiadek
przygotowala aneksy uméw do pracownikow, ktérych przejmowala oskarzona. Poinformowala o tym tez wszystkich
pracownikéw w obecno$ci meza oskarzonej, ktory byl pelnomocnikiem jej firmy. Musialo to byé jej zdaniem
uzgodnione z oskarzona. Z powyzszego jasno wynika, ze pelnomocnik firmy oskarzonej mial pelna swiadomosé
przejecia pracownikow firmy (...).

W tym miejscu podkreslié nalezy, ze Sad Rejonowy w Inowroctawiu w sprawie (...) wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015
roku z powbdztwa czeSci pracownikéw firmy oskarzonej , tj. D.C. , M. F. ,A. H., T.J. , W. K., P. M., P. N, S. O.,



K.R. (1), D. S, A. W.i M. W. (1) przeciwko W. G. (2) i J. S. (1) , ustalil, ze powod6é6w w okresie objetym zarzutem
oskarzenia laczyl z W. G. (4) stosunek pracy (k. 180-231). Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie (...)(...) wyrokiem z
dnia 8 wrze$nia 2016 roku oddalil apelacje pozwanej W. G. (2) w tej sprawie (k. 232-292). Skoro pozostali pracownicy,
ktorzy nie wytoczyli powodztw byli zatrudnieniu na tozsamych zasadach, przyjaé nalezy, ze rowniez oni na takiej samej
zasadzie byli zatrudnieni w firmie oskarzonej.

Ponadto sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, wskazane wyzej jako dowody,
albowiem dokumenty te sporzadzone zostaly przez wlasciwe organy w przepisanej formie.

Z powyzszego wiec jasno wynika, ze oskarzona zatrudniala swoich pracownikéw na umowe o prace. Biegly z dziedziny
ksiegowosci i finanséw (k. 407-420, 432v) ustalila wysoko$c¢ zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych,
ktdre oskarzona powinna pobra¢ i przekazaé w terminie do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym
pobrano zaliczki za okres od stycznia do grudnia 2008 roku w przypadku przyjecia, ze pracownicy zatrudnieni byli
na umowe o prace, a nie na umowe zlecenie jak deklarowala oskarzona. Biegla przeliczyla, ze wysoko$¢ naleznych
skladek za okres od stycznia do grudnia 2008 roku wyniosla lacznie 34.078,00 zlotych. Niemniej Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe w zwiazku z obowigzujacym go zakazem reformationis in peius wynikajacym z art. 443 kpk ,
zgodnie z ktéorym ,w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wydaé
orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzys$¢ oskarzonego...”, nie
mogl przyjaé bardziej niekorzystnych dla oskarzonej ustalen faktycznych, niz tych , ktére zostaly przyjete w wyroku
Sadu , ktory zostal uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Nie mogl wiec zmieni¢ wysokosci
pobranych i nie odprowadzonych w terminie przez oskarzong zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych
odnoénie zatrudnionych przez nig pracownikéw. Wyrok Sadu pierwszej instancji, ktory zostal nastepnie uchylony do
ponownego rozpoznania zostal zaskarzony wylacznie na korzy$¢ oskarzone;j.

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze wina oskarzonej nie budzi zadnej watpliwosci i polega na tym, ze w L. , prowadzac
dzialalno$é gospodarcza jako Firma Handlowo- Uslugowa (...) , bedac platnikiem podatku dochodowego od os6b
fizycznych, poczynajac od 21 lutego 2008 roku do 20 stycznia 2009 roku, dzialajac czynem ciagglym pobrata lecz
nie przekazala wbrew obowiazkowi, w terminie do 20 dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano
zaliczki, pobranego podatku na rachunek Urzedu Skarbowego wl. za miesiace :

- styczeni 2008 r. w kwocie 1.050 zlotych, termin ustawowy 20 luty 2008 roku,

- luty 2008 r. w kwocie 1.100 zlotych, termin ustawowy 20 marca 2008 roku,

- marzec 2008 r. w kwocie 1.094 zlotych, termin ustawowy 21 kwietnia 2008 roku,

- kwiecien 2008 r. w kwocie 1.116 zlotych, termin ustawowy 20 maja 2008 roku,

- maj 2008 r. w kwocie 1.131 zlotych, termin ustawowy 20 czerwca 2008 roku ,

- czerwiec 2008 r. w kwocie 1.131 zlotych, termin ustawowy 20 lipca 2008 roku,

- lipiec 2008 r. w kwocie 1.136 zlotych , termin ustawowy 20 sierpnia 2008 roku,

- sierpien 2008 r. w kwocie 1.156 zlotych, termin ustawowy 22 wrze$nia 2008 roku,

- wrzesien 2008 r. w kwocie 1.109 zlotych, termin ustawowy 20 pazdziernika 2008 roku,
- pazdziernik 2008 r. w kwocie 1.097 zlotych, termin ustawowy 20 listopada 2008 roku,
- listopad 2008 r. w kwocie 1.100 zlotych, termin ustawowy 22 grudnia 2008 roku,

- grudzien 2008 r. w kwocie 995 zlotych, termin ustawowy 20 stycznia 2009 roku,



na lgczng kwote 13.223 zlotych, czym naruszyla art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 77 par. 2 kks w zw. z art. 6 par. 2 kks.

Czyn zabroniony stypizowany w art. 77 § 2 kks polega na tym, ze platnik lub inkasent, ktéry pobral podatek nie
wplacil go w terminie na rzecz wlaéciwego organu, a kwota niewplaconego podatku jest malej wartoéci. Na podstawie
art. 38 ust. 1 w zw. z art. 31 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oskarzona
byla obowiazany do przekazania kwoty pobranej zaliczki na rachunek wlaéciwego urzedu skarbowego w terminie
do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym pobrano zaliczki. Na gruncie niniejszej sprawy nalezy
stwierdzic, ze swoim postepowaniem oskarzona wyczerpala znamiona czynu z art. 77 § 2 kks. Znamie czasownikowe
"nie wplaca" oznacza zaniechanie uiszczenia organowi podatkowemu pobranego podatku. Jakkolwiek przepis art.
77 § 1 k.k.s. wskazuje na zaniechanie wplaty w terminie, to nawet w braku tego znamienia modalnego nalezaloby
przyjaé, ze chodzi o brak uiszczenia pobranego podatku w okreslonym czasie - przewidzianym przepisami prawa
podatkowego. Kazde bowiem zaniechanie jest niewykonaniem prawnie nakazanego dzialania w okreSlonym terminie.
Ustawodawca, wskazujac na zaniechanie wplaty podatku w terminie, nie daje tym samym do zrozumienia, ze istniejg
takie zaniechania, ktore sa karalne w razie braku dzialania w terminie i na takie, ktore sa karalne w razie braku
dzialania w ogole. Obie wyr6znione postaci zaniechania sa rownoznaczne, realizacja znamion czynu zabronionego
nastepuje bowiem z uplywem terminu zaplaty. Ewentualne uiszczenie podatku pobranego po terminie ma znaczenie

wylacznie z perspektywy wymiaru kary.

Nalezy zaznaczy¢, ze w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej na oskarzonej spoczywal obowiazek
zaplaty w/w nalezno$ci publicznoprawnych. Sad w tym zakresie podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
postanowieniu z dnia 27 marca 2003 r. sygn. akt I KZP 2/03, ze ,nie mozna (...) do rozliczen podatnika z fiskusem
stosowac takich samych regut jak do rozliczen cywilno-prawnych, ktérych naruszenie stanowi przestepstwo (np. do
uporczywego uchylania sie od placenia alimentéw). Podatnik nie moze przerzuca¢ na Skarb Pahstwa i pozostalych,
regulujacych terminowo podatki, podatnikéw swoich niepowodzen gospodarczych, i nie placi¢ w terminie swych
zobowigzan podatkowych, thumaczac sie brakiem $§rodkéw finansowych na wymagane podatki.”.

Ponadto podatek jako danina publiczna nie stanowi mienia, ktérym podatnik moze swobodnie dysponowaé. Bez
znaczenia jest tu okolicznosé czy podatnik posiada Srodki na biezaca produkcje lub dzialalno$¢ gospodarcza czy tez
nie, ale w zadnym wypadku nie wolno mu tejze dzialalno$ci finansowaé z kwot naleznych Skarbowi Panstwa i zadne
z tych okolicznoSci nie sg i nie moga by¢ okoliczno$ciami wylaczajacymi wine czy bezprawno$c¢ czynu sprawcy (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25.10.1995 r.. I KZP 30/95. OSP 4/96 poz. 68: postanowienie Sadu Najwyzszego

W realiach przedmiotowej sprawy tym samym oskarzona swym zachowaniem wyczerpala znamiona przestepstwa
skarbowego z art. 77§ 2kks w zw. z art. 6§2Kkks .

Wymierzajac oskarzonej kare za czyn z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks sad zwracal uwage, aby jej dolegliwoéc
nie przekraczala stopnia winy oraz spotecznej szkodliwosci zarzucanego oskarzonej czynu. Biorac pod uwage stopien
zawinienia oraz spolecznej szkodliwoéci czynu, , jak rowniez uwzgledniajac wcze$niejsza niekaralno$¢ oskarzonej,
sad wymierzyl jej kare grzywny oscylujaca w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, tj. w wysokoéci 20 stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 60 zl. Przy wymiarze w/w kary sad mial rowniez
na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonej, ktéra obecnie jest bezrobotna. Powyzsze ustalenia determinowaly
koniecznos$é zakreslenia wymiaru stawki dziennej w dolnych granicach . Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze biorac
pod uwage zasade reformationis in peius Sad nie mogl wymierzy¢ kary surowszej, niz uprzednio wymierzona.

W ocenie sadu orzeczona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci zarzucanego oskarzonej
czynu i bedzie miala na niej wychowawczy wplyw. Bedzie jej bowiem u$wiadamia¢ konieczno$é przestrzegania
norm prawnych oraz nieoplacalno$é dzialah niezgodnych z prawem. Sad zwrocil uwage tez, by orzeczona kara nie
przekraczala swa dolegliwo$cia stopnia zawinienia sprawcy. Kara orzeczona wobec oskarzonej czyni rowniez zado$c
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze spelni swe zadania w zakresie prewencji generalnej, polegajacej na



ksztaltowaniu w spoleczenstwie postawy poszanowania prawa, a takze wyraza brak spolecznego przyzwolenia na
ignorowanie obowigzkéw wynikajacych z ustaw podatkowych.

Na podstawie art. 113 § 1 kodeksu karnego skarbowego w zw. z art. 62481 kpk sad zwolnil oskarzona z kosztow
sadowych. Oskarzona jest osoba bezrobotng, grozi jej rowniez licytacja mieszkania, w zwigzku z tym pozyskanie
srodkow na pokrycie tych naleznosSci sadowych stanowiloby dla niego oraz jego rodziny nadmierna uciazliwo$c.



