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4 Ds. 147/2015

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Ryszard Owczarzak

Protokolant : st.sekr. sad. Justyna Lipiniska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w I. --

po rozpoznaniu w dniach 15.09.2016r., 08.12.2016r., 09.01.2017r., 16.01.2017T.
sprawy

S. K. synaM.il.zd. K., ur. (...)wN. n/N., PESEL (...),

zam. (...) (...)-(...) N. n/N.

oskarzonego o to, ze :

w okresie od 30 marca 2015 roku do 30 kwietnia 2015 roku w miejscowoéci P., P. i I. dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit D. O. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 13.000 zlotych, poprzez wprowadzenie jej w blad co do celu
pozyczki pienieznej i ztozyl obietnice zwrotu, ktorych to pieniedzy nie zwrocil, czym dzialal na szkode D. O. (1)

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
orzeka:

1. oskarzonego S. K. uznaje za winnego przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelnionego w sposob opisany
wyzej i za to na podstawie art. 286 § 1 kk skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 1 kk w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzech) lat,

3. na podstawie art. 73 § 1 kk oskarzonego w okresie proby oddaje pod dozér kuratora,
4. na podstawie art. 72 § 1 punkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby,

5. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego S. K. do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej D. O. (1) kwoty 13.000 (trzynastu tysiecy) zlotych,

6. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Inowroclawiu
koszty sadowe w kwocie 364,81 /trzysta szeS¢dziesiat cztery 81/100/ zt w tym wymierza mu oplate w wysokosci 180 /
sto osiemdziesiat/ zlotych i obcigza wydatkami w kwocie 184,81 /sto osiemdziesiat cztery 81/100) zt .
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UZASADNIENIE

D. O. (1) poznala S. K. za poSrednictwem Internetu, na czacie. S. K. przedstawil sie jej jako I.. Pokrzywdzona podala
S. K. swdj numer telefonu i zaczeli oni ze soba pisa¢ smsy oraz dzwoni¢ do siebie.

S. K. podawal sie za osobe prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza, prowadzaca interesy. Powiedziat D. O. (1), ze kupuje
ziemie, jednak brakuje mu troche pieniedzy na notariusza. S. K. zapytal D. O. (1) czy nie zna kogo$ kto chcialby zarobié
w ten sposdb, ze pozyczy jemu 1000 zl, a on odda 1500 z}- 2000 zt . D. O. (1) w dniu 30 marca 2015r. pozyczylta
1000 7} S. K., jednak nie spisala Zadnej umowy. Przekazanie pieniedzy nastapilo w P.. S. K. powiedzial jej, ze dostanie
przelew za kilka dni, we wtorek i wtedy odda jej pieniadze. S. K. powiedzial jej, ze Zle obliczyt ile potrzebuje pieniedzy,
a musi zaplaci¢ pieniadze natychmiast, poniewaz przepadnie mu mozliwoé¢ zrobienia dobrego interesu. Wobec tego
D. O. (1) pozyczyta od mamy jeszcze 3000 zt i pozyczyta w dniu 01 kwietnia 2015r. S. K.. Pieniadze przekazala w
miejscowosci P..

S. K. utrzymywal nadal kontakt z D. O. (1). W dniu 12 kwietnia 2015r. powiedzial jej, ze jego ojciec mial ciezki wypadek
ilezy w $pigczce, ze jest w bardzo ciezkiej sytuacji finansowej i nie ma kto jemu poméc. Pokrzywdzona wierzac S. K.
pozyczyla w dniu 17 kwietnia 2015r. 2000 zL S. K. przyjechal do K., gdzie akurat przebywala , zawiézl ja do P., gdzie
byly pieniadze i zawiozl z powrotem do P..

Podczas drogi z P. do K. S. K. zatrzymala policja. S. K. zostal wylegitymowany. Wtedy D. O. (1) dowiedziala sie, ze
mezczyzna, ktory przedstawial sie jako I. naprawde nazywa sie S. K..

W dniu 21 kwietnia pokrzywdzona kolejny raz pozyczyla S. K. kwote 2000 zl sadzac, ze pienigdze sa mu potrzebne
na leczenie ojca.

Oskarzony powiedzial D. O. (1), Ze matka sobie nie radzi, a nie maja pelnomocnictw od ojca na prowadzenie firmy,
muszg zaplaci¢ faktury za towar. Wtedy D. O. (1) pozyczyta jemu w dniu 29 lub 30 kwietnia 2015r. kwote 5000 zl.

D. O. (1) zakladala , ze razem z S. K. stworza zwiazek, ze by¢ moze beda para. S. K. pisal jej w smsach, ze ma z nim
zamieszkaé, kiedy wybuduje dom, na dzialce, ktéra jak méwil, mial kupié.

Po otrzymaniu od D. O. (1) ostatniej pozyczki S. K. przestal sie do niej odzywac, a kiedy pytala o zwrot pozyczki,
odpowiadat wymijajaco.

D. O. (1) jest osoba wrazliwa, empatyczna, wykazuje sie altruizmem, ma tendencje do przebaczania, posiada wysoki
stopien ugodowosci. Moze reagowaé na manipulacje.

Po pewnym czasie D. O. (1) zorientowala sie, ze S. K. prawdopodobnie ja oszukuje i zwrécila sie o zbadanie sprawy do
M. J., prowadzacego biuro detektywistyczne. Okazalo sie, ze S. K. mieszka w N., jego ojciec nie mial w ostatnim czasie
nie mial Zadnego wypadku. Rozmawial z jego ojcem i poprosil, zeby S. K. sie z nim skontaktowal.

S. K. skontaktowal sie z M. J. poczatkowo wypierajac sie znajomosci z D. J., po czym przyznat sie, ze ja zna, jednak
jest to osoba chora psychicznie, prawdopodobnie jest narkomanka.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
- zeznania $wiadka D. O. (1) k. 24-25,96, 207-208

- zeznania $wiadka D. O. (2) k. 39-42, 208v- 209

- zeznania $wiadka T. P. k. 38-39, 208v

- zeznania $wiadka I. W. k. 35-, 209v-210



- zeznania $wiadka M. J. k. 41-49, 210-210 v

- zeznania Swiadka M. F. k. 210v

- zrzut z ekranu telefonu D. O. (1) k. 3- 18, 99-106

- sprawozdanie z wykonania ustugi detektywistycznej k. 19-20

- zdjecie S. K. k. 21

- wydruk z nadajnika (...) k. 222-244

- wypis aktu notarialnego k. 216, 248-252

- kopia umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci k. 214-215, 253-253v
- umowa leasingu k. 64-71

- wykaz polaczen i dane dla numeru (...) k. 74-90

- wykaz polaczen i dane dla numeru (...) k. 112-115

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Tucholi z dnia 28.12.2012r. k. 136
- protokot ogledzin telefonu D. O. (1) k. 160-166

- opinia psychologiczna dot. D. O. (1) k. 146-149

- informacja o karalnosci S. K. k. 133, 195-196, 256

Oskarzony S. K. skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu. Oskarzony stwierdzil, ze oskarzycielka posilkowa ma problemy z wlasna osobowoscia, a
sytuacje wymyslila sobie, bowiem zakochala sie w nim, a on ja odrzucil. Nadto oskarzony twierdzil, ze nigdy nie
pozyczal pieniedzy, a pokrzywdzona nie mogla dysponowa¢ taka kwota pieniedzy, poniewaz byla bezrobotna.

Wyjaénienia oskarzonego nie zasluguja na wiare w zadnym zakresie. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony przyjezdzal
do pokrzywdzonej po pieniadze, co potwierdzily zaréwno wiarygodne zeznania pokrzywdzonej, jak i $wiadka
T. P., ktéory widziat S. K., a nawet chwile z nim rozmawial. Fakt, ze oskarzony przyjezdzal do pokrzywdzonej
potwierdzaja takze informacje (...) zamontowanego w wynajetym samochodzie, ktérym poruszal sie oskarzony,
a takze korespondencja miedzy pokrzywdzona a oskarzonym. Wyjasnienia oskarzonego w zakresie problemow
osobowo$ciowych oskarzycielki positkowej rowniez nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym, bowiem z
opinii bieglej psycholog wynika, ze D. O. (1) posiada takie cechy , ktére mogly spowodowac reagowanie pokrzywdzonej
na zachowania manipulacyjne oskarzonego i sprawi¢, ze pokrzywdzona pozyczyla mu pieniadze. W ocenie Sadu
oskarzony twierdzac, ze D. O. (1) ma problemy osobowo$ciowe chcial odsunaé od siebie podejrzenia co do swojego
sprawstwa, a tym samym unikna¢ odpowiedzialnos$ci karnej za popelniony czyn.

Pokrzywdzona D. O. (1) zlozyla zeznania w sprawie. Sad uznal zeznania §wiadka za wiarygodne. Zeznania D. O.
(1) byly jasne, logiczne i konsekwentne. Wprawdzie zeznania $wiadka w toku postepowania sadowego nie byly tak
szczegOlowe jak w toku postepowania przygotowawczego, jednakze zdaniem Sgdu wynika to z uptywu czasu pomiedzy
zdarzeniem a skladaniem zeznan. Uplyw czasu, a takze zazenowanie, spowodowane faktem, Ze pokrzywdzona
uwierzyla oskarzonemu i musiala o tym zeznaé na rozprawie, w ocenie Sadu, spowodowaly, ze pokrzywdzona nie
pamietala wszystkich szczegolow zdarzenia. W niczym nie zmienia to faktu, ze w swych najistotniejszych momentach
sg one jednoznaczne i w pelni potwierdzaja relacje ztozong w toku postepowania przygotowawczego. Zeznania Swiadka
D. O. (1) koreluja z wiarygodnymi dowodami w postaci rozméw prowadzonych za pomoca sms, informacji (...) z



samochodu, ktéorym poruszal sie oskarzony, a takze wiarygodnych zeznan Swiadka T. P.. W pelni zazebiaja sie rowniez
z zeznaniami D. O. (2) i tworza z nimi logiczng i spdjna calosé.

Swiadek T. P. zlozyl zeznania co do spornych kwestii. Swiadek w sposéb jasny, rzeczowy i logiczny zeznal, ze widzial
sie z chlopakiem podajacym sie za I, ktory przyjechal, zeby zabraé D. do P., gdzie mieli zalatwié jaka$ sprawe. Swiadek
rozmawial z mezczyzng chwile. Zeznania $wiadka koreluja z zeznaniami §wiadka D. O. (1), a jednocze$nie potwierdzaja
fakt, ze S. K. przyjechal do K..

Sad za wiarygodne uznal zeznania $wiadka D. O. (2), ktéra zlozyla zeznania co do spornych kwestii. Swiadek
zeznala, Ze pozyczala pienigdze corce D.. Zeznala, ze corka mowila jej, ze potrzebuje pieniedzy, poniewaz jej kolega I.
potrzebuje na notariusza. Swiadek zeznala, Ze pienigdze pochodzily ze sprzedazy ziemi, co potwierdzil odpisem aktu
notarialnego sprzedazy ziemi. Dodala, ze corka jest osoba ufng, empatyczna, a jej corka byla chtopakiem zauroczona,
miala nadzieje, ze zwiaze sie z tym mezczyzna, dlatego chciala jemu poméc. Na podstawie bezpoéredniego kontaktu
z matka pokrzywdzonej sa w pelni nabral przekonania co do jej prawdoméwnosci.

Sad za wiarygodne uznal zeznania Swiadka I. W., ciotki pokrzywdzonej, ktora zeznala, ze mama D. dwu — lub
trzykrotnie prosila ja o to, aby przekazaé D., a pieniadze te matka D. przekazala jej wcze$niej na przechowanie. Zeznala,
ze dala jej kwote 3000 zt w dniu 1 kwietnia 2015 w p6Znych godzinach wieczornych ok 22-23. My$lala, ze D. przyjechala
do niej sama. W ocenie Sadu zeznania Swiadka byly jasne, logiczne oraz korespondowaly z wiarygodnym materialem
dowodowym zgormadzonym w sprawie, przede wszystkim korelowaly z zeznaniami D. O. (1) i D. O. (2). Swiadek nie
miala szczegbdlowej wiedzy o zdarzeniu, bedacym przedmiotem rozpoznania. Dowiedziala sie o nim dopiero p6zZniej
od D. O. (2). Odnoénie rozbieznosci dotyczacej faktu, ze w pierwotnych zeznaniach swiadek zeznala, ze przekazata
D. w dniu 1 kwietnia 3000 zl, a stajac przed Sadem zeznala, ze mogly by¢ 2-3 takie sytuacje, gdzie przekazywata
kwoty po 1000 zl, a razem otrzymala na przechowywanie 5000 z}, uznac nalezy, ze $wiadek zeznajgc w postepowaniu
przygotowawczym lepiej pamietala szczegoly, natomiast stajac przed Sadem szczegoély mogly ulec deformacji z uwagi
na uplyw czasu. Niemniej jednak skoro dostala na przechowywanie kwote 5000 zl, to nie jest wykluczone, ze reszta
tych pieniedzy byla odbierana sukcesywnie. Rozbiezno$¢ ta nie dyskwalifikuje wiarygodnosci zeznan §wiadka.

Swiadek M. J., prowadzacy biuro detektywistyczne, zlozyl zeznania w sprawie. Swiadek zostal wynajety przez D. O.
(1) celem zbadania sprawy. Zeznal, ze D. O. (1) przekazala jemu materialy w postaci smséw, zrzutow z ekranu, ktore
otrzymywala od mezczyzny podajacego sie za 1., jednak ustalila juz, ze mezczyzna ten nazywa sie S. K.. Mezczyzna
zbadal sprawe, dotarl do miejsca zamieszkania oskarzonego, gdzie zastal jego ojca, ktory jak sie okazala w ostatnim
czasie nie mial zadnego wypadku. Zeznal, ze poprosil, zeby skontaktowal sie z nim S. K., co uczynil za kilka dni, jednak
zaprzeczyl znajomosci z D., jednakze skontaktowal sie z nim ponownie, gdzie potwierdzil, ze zna D. i stwierdzil, ze ma
ona problemy natury psychicznej, prawdopodobnie jest narkomanka. Zeznania §wiadka Sad uznal za wiarygodne w
calej rozciagloéci. Swiadek w sposéb jasny, logiczny i konsekwentny zlozyt relacje z czynnoéci jakich sie podjal. Jego
relacja korespondowala z zeznaniami §wiadka, ale takze korelowala z wyjasnieniami samego oskarzonego, bowiem
taka sama wersje podal oskarzony skladajgc wyjasnienia tzn. stwierdzil, ze pokrzywdzona jest osobg chorg psychicznie.
Nadto Sad nie dopatrzyt sie powoddow, dla ktérych §wiadek mialtby zeznawaé nieprawde.

Zeznania $wiadka P. G. nie mialy wiekszego znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy. Swiadek bowiem pracowat
w firmie zajmujacej sie leasingiem samochod6éw i nie mial wiedzy na temat zdarzenia bedacego przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie.

Swiadek M. F., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wynajmu samochodéw, zlozyl zeznania w sprawie.
Zeznal on, ze S. K. wynajmowal samochéd z jego firmy. Wypozyczyl go w B.. Swiadek dodat, ze S. K. zwrécil pojazd,
jednak nie uiécit zaplaty. Swiadek o§wiadczyl, ze firma (...) obsluguje firme i (...) i istnieje mozliwo$¢ uzyskania
wydruku z (...) z miejsc, gdzie przebywal samocho6d. Zeznania Swiadka Sad uznal za wiarygodne, bowiem byly
jasne, logiczne i spojne. Wprawdzie Swiadek nie mial wiedzy bezposredniej o zdarzeniu bedacym przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie, jednakze dowodzily tego, ze S. K. poruszal sie pojazdem wypozyczonym z jego
firmy w inkryminowanym okresie. Symptomatycznym jest opisany przez $wiadka sposéb zachowania oskarzonego



zwiazany z umowa wypozyczenia samochodu. Oskarzony wrecz porzucil samocho6d nie wywiazujac sie ze zobowigzan
pienieznych, co wpisuje sie jego styl zycia.

Sad za rzetelna uznat opinie bieglej psycholog dotyczaca D. O. (1), ktéra stwierdzila, ze pokrzywdzona posiada taki
zespol cech osobowosci jak ugodowos$é, empatia, wspolczucie, sklonnosé do wybaczania, ktore to cechy sprawiaja, ze
jest sklonna do poddania sie manipulacji. Opinia te nie byta kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwrdcil sie o wydruk (...) z pojazdu, ktéry uzytkowal S. K. w okresie od 30 marca 2015r. do dnia 30 kwietnia 2015r.
Z wydruku tego wynika, ze S. K. w dniu 30 marca 2015r. byl w 1., a w dniu 01 kwietnia 2015r. pojechal wypozyczonym
samochodem do K., co dodatkowo potwierdza wiarygodno$c¢ zeznan pokrzywdzonej D. O. (1). Sad za wiarygodny uznat
dokument w postaci wydrukéw z (...), nie byl on réwniez kwestionowany przez strony postepowania.

Sad za wiarygodne uznal réwniez pozostale dokumenty w postaci kopii umowy przedwstepnej sprzedazy
nieruchomoéci, aktu notarialnego, informacji o karalnosci oskarzonego, protokotéw ogledzin telefonu komérkowego
D. O. (1), a takze wydrukéw z telefondéw komoérkowych oskarzonego oraz M. J., prowadzacego biuro detektywistyczna,
z ktéorym oskarzony réwniez sie kontaktowal. Dokumenty te réwniez nie byly kwestionowane przez strony
postepowania.

Przestepstwo okreSlone w art. 286 § 1 kk jest przestepstwem materialnym, ktorego skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem powodowaé musi rezultat w postaci zmniejszenia
stanu majatkowego podmiotu, w stosunku do ktérego nastapilo rozporzadzenie. W sytuacji gdy do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem nie dochodzi mamy do czynienia jedynie z usilowaniem oszustwa. Do skutku nie nalezy
natomiast osiggniecie przez sprawce korzy$ci majatkowej z niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Wystepek z art. 286 § 1 kk polega na tym, ze w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, sprawca doprowadza inna osobe
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnosSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Przestepstwo to jest przestepstwem
powszechnym, moze by¢ zatem popelione przez kazdy podmiot zdatny do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej.
Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania (powstania) u danej osoby bledu, a wiec
falszywego odzwierciedlenia rzeczywistoéci w §wiadomosci osoby.

Przestepstwo oszustwa okres§lone w art. 286 § 1 kk jest przestepstwem umys$lnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej
odmiany przestepstw kierunkowych. Jego znamiona podmiotowe znacznie wybiegaja poza samo zachowanie sie
zewnetrzne sprawcy, nadajac mu sens szczeg6lny, bez ktérego zachowanie sprawcy z punktu widzenia prawa
karnego jest irrelewantne. Ustawa wymaga bowiem, aby zachowanie sprawcy ukierunkowane bylo na okre$lony
cel, ktorym w przypadku oszustwa jest osiaggniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca podejmujac zachowanie musi
mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Zamiar bezposéredni
powinien obejmowaé zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacego do zrealizowania
tego celu, zatem na plaszczyznie intelektualnej musi obejmowac¢ dwa elementy. Z jednej strony, spos6b zachowania
sprawcy, tzw. $rodek intelektualny, jakim jest w przypadku oszustwa wprowadzenie w blad, wyzyskanie btedu lub
niezdolno$ci osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Z drugiej strony,
sprawca musi mie¢ $wiadomo$¢, ze co najmniej moze uzyskaé korzy$¢ majatkowa z planowanego zachowania w
wyniku zastosowanego sposobu dzialania oraz Swiadomos$¢ wiezi przyczynowej laczacej podejmowane przez niego
dzialania z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem. Na plaszczyZznie woluntatywnej zamiar oszustwa przyjmowac
musi postaé checi skierowanej na zachowanie prowadzace do wywolania bledu, wyzyskania bledu lub wyzyskania
niezdolno$ci osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania i poprzez to checi
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez osobe, w stosunku do ktorej sprawca podejmuje
dzialania lub dopuszcza sie zaniechania. Tym samym elementy przedmiotowe strony oszustwa musza mieéci¢ sie w
Swiadomosci sprawcy i musza by¢ objete jego wola, to znaczy, ze musi on chcie¢ uzyskac korzy$é majatkowa oraz
chcie¢ w tym celu uzy¢ okres§lonego dzialania (zaniechania).



Przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umyS$lnym, a charakterystyczny dla strony podmiotowej zamiar
bezposredni powinien obejmowaé zaré6wno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacego do
zrealizowania tego celu.

Zdaniem Sadu po stronie oskarzonego istnial zamiar bezposredni, a sam oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzysci
majatkowej od D. O. (1). Juz od poczatku przedstawial sie nie swoim prawdziwym imieniem i nazwiskiem, a jako I..
W spos6b zamierzony opowiadal jej, ze potrzebuje pieniedzy na notariusza, a nastepnie, Ze ojciec mial ciezki wypadek
ilezy w §piaczce w celu wzbudzenia w niej wspolczucia. Opowiesci byly catkowicie zmySlone, czego nie uzmyslawiala
sobie pokrzywdzona D. O. (1). S. K. wykorzystal fakt, ze D. O. (1) zgodzila sie jemu poméc i tym sposobem doprowadzit
ja do rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 13000 zt. Gdyby pokrzywdzona uzmystawiala sobie faktyczny stan rzeczy
nie zadysponowalaby w taki sposob pieniedzmi. Oskarzony za§ w oczywisty sposob nie zamierzal zwrocié pieniedzy.
Postapil z nimi w nieustalony sposoéb i nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych sie do w wywiazania ze zobowigzania
wobec pokrzywdzonej.

W ocenie Sadu, oskarzony S. K. jest winny zarzucanego mu czynu. Jak ustalil bowiem Sad, oskarzony w okresie
od 30 marca 2015 roku do 30 kwietnia 2015 roku w miejscowosci P., P. i 1. dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzit D. O. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 13.000 zlotych, poprzez wprowadzenie jej w blad co do celu
pozyczki pienieznej i zlozyl obietnice zwrotu, ktorych to pieniedzy nie zwrdcil, czym dzialal na szkode D. O. (1).
Powyzsze postepowanie oskarzonej zasadnie zostalo zakwalifikowane przez Sad jako czyn art. art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 12 kk

Sad na podstawie art. 286 § 1 kk w wymierzyl oskarzonemu kary 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.
Przy wymiarze kary Sad po stronie okolicznoSci obcigzajacych uwzglednil znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci
przypisanego oskarzonemu wystepku, wyrazajacy sie w wyzyskaniu na pokrzywdzonej przekonania, ze miedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym jest tego rodzaju szczegdlna wiez, ze pokrzywdzona moze liczy¢ na wspdlne zycie z
oskarzonym, w ktorym sie zadurzyla. Oskarzony wykorzystal ufnosc¢, naiwnos¢, empatie i wspoélczucie pokrzywdzonej
dla uzyskania dla siebie korzy$ci materialnych. Sad wzial réwniez pod uwage, ze za pomoca oszustwa oskarzony
uzyskala stosunkowo duzg kwote pieniedzy od jednej osoby tj. kwote 13000 zlL. Oskarzony nie przyznal sie do
popehlienia zarzucanego mu czynu ani nie zwrocit pokrzywdzonej pieniedzy, nie przeprosil pokrzywdzonej, a
probowal sie z nig kontaktowaé, wskazujac, ze nadal mu na niej zalezy.

Sad jako okolicznos¢ lagodzaca poczytal oskarzonemu fakt, ze w czasie wyrokowania uznany byl jako osoba niekarana.

Sad doszedl do przekonania, ze wzgledem oskarzonego mozna postawi¢ pozytywna prognoze kryminologiczna.
Oskarzony jest niewatpliwie osoba zdemoralizowana, , Zeby nie u§wiadamiaé sobie nagannosci swojego zachowania i
mozna zalozy¢, ze jest zdolny do refleksji i zmiany sposobu zycia. Jest czlowiekiem mlodym, dla ktorego fakt skazania
wplynac powinien na zmiane postawy. Zdaniem Sadu wystarczajacym okresem na weryfikacje postawionej prognozy
kryminologicznej jest okres 3 lat. Sad zawiesit kare na mozliwie najdtuzszy okres chcac obserwowac jego zachowanie
w okresie proby miedzy innymi pod katem sprawdzenia czy oskarzony wywiazal sie z obowigzku naprawienia szkody.
Zaniechanie oskarzonego w tym zakresie bedzie skutkowalo zarzadzeniem wykonania kary i oskarzony winien miec
tego Swiadomos$é. Bedzie to zasadniczy miernik czy oskarzony prawidlowo wykorzystal zastosowane wobec niego
doobrodziejstwo warunkowego zawieszenia kary.

Sad réowniez oddat oskarzonego pod dozoér kuratora sadowego. W ocenie Sgdu kurator ma kontrolowaé przebieg
okresu proby i kontrolowac przestrzeganie przez oskarzonego porzadku prawnego. Jednocze$nie Sad na podstawie
art. 7281 pkt 1 kk zobowiazatl oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby. Rowniez ten §rodek
ma wzmocni¢ kontrole zachowania oskarzonego i gwarantowaé¢ m.in. naprawienie szkody, a gdyby to nie nastapito,
to odbycie przez oskarzonego kary pozbawienia wolnosci.



Sad na podstawie art. 4681 zobowigzal oskarzonego S. K. do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej D. O. (1) kwote po 13000 zl (trzynaécie tysiecy zlotych) .

Sad na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Inowroctawiu
koszty sadowe w kwocie 364,81 /trzysta szeSédziesiat cztery 81/100/ zt w tym wymierzyt mu oplate w wysokoSci
180 /sto osiemdziesiat/ zlotych i obcigzyt wydatkami w kwocie 184,81 /sto osiemdziesiat cztery 81/100) z}. Sad uznatl
bowiem, ze S. K. jest mlodym, zdrowym mezczyzna, posiada wyksztalcenie $rednie. Jest w stanie zdoby¢ prace i uicic¢
zasadzone koszty postepowania bez uszczerbku dla swojego utrzymania. Z tych wzgledow, orzeczono jak wyzej.

SSR Ryszard Owczarzak



