Sygn. akt IT K 560/15

2Ds 542/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29.11.2016r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Pawel Biziak

Protokolant : Pawel Wabich

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej wl. Andrzeja Nowaka

po rozpoznaniu w dniach 05.04.2016 r., 09.05.2016 1., 10.05.2016 T., 03.06.2016 T., 01.08.2016 r., 30.08.2016 T.,
30.09.2016 1., 24.10.2016 T., 22.11.2016 T., Sprawy

E. B. (1) syna S. i K. zdomu H., urodzonego(...) roku w Z., zamieszkalego ul. (...), (...)-(...) P, P. (...)
i
K.N. synaM.il.zdomuP., (.)wI,P. (..

oskarzonych o to, ze :

w dniu 16 sierpnia 2015 roku przy ul. (...) w P. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu brali udzial w pobiciu K. L.
(1), D. P. oraz J. P. w ten sposob, ze podeszli do pokrzywdzonych przebywajacych na terenie ogrodka piwnego przy
sklepie spozywczym (...) i bez powodu uderzali ich po glowie w wyniku czego D. P. doznal obrazen ciala w postaci
zasinienia oka prawego i stluczenia wargi dolnej po stronie lewej, K. L. (1) doznal obrazen ciala w postaci krwiaka
powieki dolnej oka prawego i zasinienia oka prawego, natomiast J. P. doznal obrazen ciala w postaci rany cietej
czola, a obrazenia te naruszyly prawidlowe funkcjonowanie narzadéw ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni, przez
co narazili pokrzywdzonych na bezposrednie narazenie nastepstw okreslonych w art. 15681kk i 15781kk, przy czym K.
N. czynu tego dopuscil sie uprzednio odbywajac co najmniej 1 rok pozbawienia wolnoéci i w ciggu 5 lat od odbycia 3
lat pozbawienia wolnos$ci w okresach od dnia 09.05.2009 roku do dnia 10.11.2009 roku, od dnia 12.07.2011 roku do
dnia 07.11.2011 roku oraz od dnia 19.11.2011 roku do dnia 20.01.2014 roku orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Inowroclawiu sygn. akt IIK 104/09 z dnia 20 grudnia 2010 roku za przestepstwo przeciwko mieniu z uzyciem
przemocy — tj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk w zw. z art. 15781 kk i art. 1182 kk w zw. z art. 6481kk

tj. £. B. (1) o czyn z art. 15881 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk, a K. N. o czyn z art. 15881 kk i art. 15782 kk w
zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6482 kk

orzeka:

1. oskarzonych L. B. (1) i K. N. uznaje za winnych tego, ze w nocy z 15 na 16 sierpnia 2015 roku w okolicach ul. (...) w P.
dzialajac wspolnie i w porozumieniu brali udzial w bojce z innymi osobami, podczas ktoérej to bojki inne osoby, w tym
K. L. (1), D. P. oraz J. P., zostaly narazone na bezposérednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art.
15681kk i 15781Kkk, przy czym K. N. czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Inowroclawiu sygn. akt IIK 104/09 z dnia 20 grudnia 2010 roku za czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk w zw. z art.
6481kk, na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i odbywal te kare pozbawienia wolno$ci w ramach kary lacznej
3 lat pozbawienia wolnos$ci w okresie od dnia 09.05.2009 roku do dnia 10.11.2009 roku, od dnia 12.07.2011 roku do
dnia 07.11.2011 roku oraz od dnia 19.11.2011 roku do dnia 20.01.2014 1., tj. E. B. (1) uznaje za winnego przestepstwa z



art. 15881 kk, a K. N. uznaje za winnego przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i za to L. B. (1) na podstawie
art. 158 § 1 kk skazuje na kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolno$ci, a K. N. na podstawie art. 158 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 2 kk skazuje na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 627 kpk i art. 633 kpk zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Inowroclawiu koszty sadowe (wydatki postepowania) — od kazdego 1/2 ustalonych wydatkéw postepowania i na
podstawie art. 1, 2 ust. 1 pkt 11 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. 1983r. Nr 49
poz. 233 z p6zn. zm.) wymierza im oplaty: E. B. (1) w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat z1), a K. N. w kwocie 60 z}
(sze$cdziesiat zb).

SSR Pawel Biziak
II1 K 560/15

UZASADNIENIE

W nocy z 15 na 16 sierpnia 2015 roku w okolicach ul. (...) w P., przy sklepie calodobowym, do grupy oséb wsérod ktérych
byli K. L. (1) i D. P. podeszli oskarzeni L. B. (1) i K. L. (2). L. B. (1) podszed} do K. L. (1) zaczal go zaczepiac i uderzyt
reka w twarz. Na powyzsze probowal zareagowac D. P. ale zostal uderzony przez K. L. (2). Nastepnie oskarzeni odeszli
od sklepu i udali sie na impreze do (...). D. P. w zwiazku z zaj$ciem i mozliwo$cia powrotu oskarzonych zadzwonil po
swojego ojca J. P.. J. P. po pewnym czasie przyjechat i usiadl ,w ogrédku piwnym” przed sklepem i zaczal rozmawiac
z innymi osobami. Po pewnym czasie do sklepu wrocili oskarzeni, ktérych z(...)samochodem przywiozla inna osoba.
Wraz z oskarzonymi z samochodu wysial A. W.. Jak osoby znajdujace sie przy sklepie zauwazyl oskarzonych to wyszly
w ich kierunku. Woweczas L. B. (1) uderzyl butelka w glowe J. P. . Zajécie przybralo bardzo dynamiczny charakter,
w bdjce zaczelo uczestniczy¢ wiele osob, ktorych role byt rézne - od wymieniania ciséw, popychania i odpychania,
zagrzewania do walki, dbania by w ,pojedynki” pomiedzy poszczegdlnymi osobami nie angazowaly sie inne osoby.
Bojka z przed sklepu przeniosla sie na ulice (nagrania z plyty (...) w szczegblnoSci nagrania wedlug kolejno$ci nr
18 nazwa pliku(...) (...) (...)od godz. 1.42.20, i nagranie nr 1 nazwa pliku (...) (...).(...) od godz. 1.44). K. N., ktéry
mial ubrang czapeczke, odlozyt butelke na ulice i zaczal walczy¢ z inna osoba (godz. 1.42.20), ktéra zyskala nad nim
przewage, ale mimo to K. N. swoimi gestami zachecal do walki. W tym samym czasie L. B. (1) toczyl walke z innymi
osobami. K. N. podbiegl do miejsca w ktérym byt L. B. (1) i nastgpilo chwilowe uspokojenie sytuacji. Po chwili znowu
zaczela sie bojka, a najbardziej aktywni byli J. P. (1) i £. B. (1) ktérzy walczyli ze soba. L. B. (1) w czasie bojki zdjal
bluze i koszulke. L. B. (1) udalo sie przewrdcié J. P. i jak ten juz lezal to go kopnal i probowal dalej atakowac. Wowcezas
jednak nastgpilo kolejne chwilowe uspokojenie sytuacji. Jak J. P. wstal to E. B. (1) ponownie do niego podszedt i
zaczal odpycha¢ reka inne osoby. J. P. odszedl, a L. B. (1) inne osoby staraly sie zacheci¢ do zaniechania dalszej bojki
stajac przed nim. Woweczas jednak L. B. (1) podszed! do K. L. (1). K. L. (1) zdjat ,biodrowke” i zaczal walezyé z L.
B. (1). Po chwili w bojke zaangazowaly sie inne osoby. Sytuacja nastepnie sie uspokoila i oskarzeni odeszli w innym
kierunku. Grupy ponownie sie spotkal przy przej$ciu kolejowym gdzie oskarzeni zaatakowali fizycznie i stownie J. P. i
osoby ktore sie z nim znajdowaly, jednak wéwczas zainterweniowata policja. Podczas bojki osoby biorace w niej udziat
zostaly narazone na bezpo$rednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okre$lonego w art. 15681kk i 15781kk, a w
wyniku bojki D. P. doznal obrazen ciala w postaci zasinienia oka prawego i stluczenia wargi dolnej po stronie lewej,
K. L. (1) doznal obrazen ciala w postaci krwiaka powieki dolnej oka prawego i zasinienia oka prawego, natomiast J. P.
doznal obrazen ciala w postaci rany cietej czola, a obrazenia te naruszyly prawidlowe funkcjonowanie narzadéw ciata
na okres nie przekraczajacy 7 dni. Z uwagi na dynamiczny przebieg bdjki, w tym momenty podczas ktérych wymiana
cisoOw nastepowala pomiedzy kilkoma osobami na raz, nie mozna bylo ustalié¢ w jakim momencie i przez kogo zostaly
spowodowane obrazenia u K. L. (1), D. P. i J. P.. Obaj oskarzeni byli w przeszloéci karania za przestepstwa, a K. N.
swojego czynu dopuscit sie w ciagu bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroctawiu sygn. akt
IIK 104/09 z dnia 20 grudnia 2010 roku za czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk w zw. z art. 648§1kk, na kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i odbywal te kare pozbawienia wolnoéci w ramach kary lacznej 3 lat pozbawienia
wolno$ci w okresie od dnia 09.05.2009 roku do dnia 10.11.2009 roku, od dnia 12.07.2011 roku do dnia 07.11.2011
roku oraz od dnia 19.11.2011 roku do dnia 20.01.2014 r.. L. B. (1) w czasie zaj$cia byl poczytalny.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego L. B. (1) k. 227-228

- cze$ciowo wyjasnienia K. N. k. 258-259, 49

- cze$ciowo zeznania J. P. k. 227-228; 1-2,19,20 i 24 zbioru C dolaczone na 215-219 akt sprawy

- czeSciowo zeznania Swiadka D. P. (k. 228; 9-10 zbioru C dolgczone na 220-221 akt sprawy

- cze$ciowo zeznania Swiadka K. L. (1) k. 206; 13-14,22,25 — dolaczone do akt na k. 236-239 akt sprawy

- cze$ciowo zeznania §wiadkow K. F. (k. 260-261; 3-5 zbioru C — dolgczone do akt sprawy na k. 240) i M. O. (k. 270;
7-7 zbioru C zalgczone do akt na k. 268-269),

- cze$ciowo zeznania $wiadka A. K. k. 261; k. 11-12 zbioru C zalaczone do akt na k. 243

- cze$ciowo zeznania Swiadka B. K. k. 261-261; k. 17-18 zbioru C zalaczone do akt na k. 245,
- cze$ciowo zeznania Swiadka A. T. k. 262; 33 zbioru C zalaczone do akt na k. 247,

- cze$ciowo zeznania $wiadka N. R. k. k. 262; 28-29 zbioru C zalaczone do akt na k. 248,

- cze$ciowo zeznania Swiadka S. T. k. 263; 39 zbioru C zalgczone na k. 256 akt sprawy,

- cze$ciowo zeznania $wiadkéw W. P. k. 262; 30 zbioru C obecnie na k. 250, D. U. k. 262-263, 32 zbioru C zalaczone
na k. 252 akt sprawy, M. W. k. 263; 34 zbioru C zalaczone do akt na k. 253,

- czeSciowo zeznania §wiadka A. W. (k. 394-395; 15-16 zbioru C zalaczone do akt na k. 392-393)
- dokumentacja medyczna dotycza J. P. k. 30-31
- material pogladowy k. 39-41

- plyta z nagraniem k. 59 i 309 (przegrana przez bieglego) z widokiem na ,,ogrédek piwny” oraz protokoét odtworzenia
powyzszego nagrania k. 97

- informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczace oskarzonych k. 64-69, 232-235, 321-324, 356-359,
- opinia dotyczaca obrazen ciala doznanych przez K. L. (1), D. P.iJ. P. k. 70-71

- dokumentacja medyczna dotyczgca L. B. (1) k. 73, 153-156

- orzeczenia zapadle przeciwko oskarzonym k. 85-91

- zdjecie L. B. (1) k. 189-190

- opinia sadowo-psychiatryczna dotyczaca L. B. (1) k. 197-198, 207-208,

- nagrania dostarczone przez K. B. - odtworzone na rozprawie w dniu 30.09.2016 r. i 24.10.2016 r. (zalaczone do akt
na k. 410)

Sad w zasadniczej czeéci nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego £. B. (1) (k. 226-227, 228), ktory nie przyznal sie
do popehienia zarzucanego mu czynu. Nalezy zauwazy¢, iz jak wynika zeznan Swiadkow przesluchanych na rozprawie
— a wskazanych nizej — zdarzenie przebiegalo w kilku ,etapach”. Sad uznal, Ze to oskarzani najpierw podeszli do
grupy os6b i wowczas L. B. (1) zaatakowal K. L. (1). Gdy oskarzani wrdcili pod sklep po raz drugi to réwniez L. B. (1)



zaatakowat J. P. uderzajac go butelka. Nastepnie przy przejezdzie kolejowym to rowniez oskarzani zaatakowali druga
grupe stownie i fizycznie. Zatem wyjasnienia oskarzonego, pozostajace w sprzeczno$ci z powyzszymi okoliczno$ciami
— ktére znajduja potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkéw wskazanych nizej — nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Czeéciowo na uwzglednienie zastlugiwaly wyjaénienia, w zakresie w ktérym podal on, ze byl atakowany przez kilak
0s0Ob oraz ze walczyl zar6wno z J. P. i K. L. (1) bowiem powyzsze znajduje potwierdzenie w nagraniu dostarczonym
przez K. B..

Sad jedynie czeSciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego K. N. (k. 258-259, 49), ktéry w postepowaniu
przygotowawczym nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu (pobicia), a na rozprawie przyznal sie
cze$ciowo. Za wiarygodne zostaly uznane jego wyjasnienia, ze zajScie moglo przebiega¢ etapami bowiem powyzsze
znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw wskazanych nizej. Za niewiarygodne zostaly uznane jego wyjaénienia
w zakresie w jakim oskarzony ten przerzuca odpowiedzialno$é¢ za zajécie na druga grupe i wskazuje, ze to oskarzani
zostali zaatakowania, rowniez ze wzgledow wskazanych wyzej — sprzeczno$¢ z zeznaniami Swiadkéw. Nalezy takze
zauwazyc¢, iz nagranie dostarczone przez K. B., a odtwarzajace okolicznosci z cze$ci zajScia, wskazuje, ze oskarzony L.
B. (1) byl najbardziej aktywnym uczestnikiem bojki ale takze K. N. byl jej uczestnikiem — zar6wno walczac z jedna z
osob jak i zachecajac do walki.

Zeznaniom $wiadka J. P. (k. 227-228, 1-2,19,20 i 24 zbioru C dolaczone na 215-219 akt sprawy) Sad dal wiare w
czesci. W zasadniczej czedci za wiarygodne Sad uznal zeznania tego $wiadka zlozone na rozprawie. Sad uznal, ze J. P.
zostal uderzony przez L. B. (2) butelka, bowiem w tym zakresie zeznania tego éwiadka byly konsekwentne. Swiadek
ten przekazywat taka informacje od poczatku — zaraz po zaj$ciu innym osobom, a takze podczas wizyty w szpitalu.
Zeznania tego $wiadka zostaly uwiarygodnione przez inne osoby, ktore uzyskaly taka informacje tj. D. P., K. L. (1),
K. F., M. 0, A.K,,B. K, A. T.iD. S.. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz na nagraniu dostarczonym przez K. B. wida¢
jak oskarzony K. N. odklada butelke na ulice, a tym samym réwniez oskarzony L. B. (1)moglt taka butelke miec.
Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze samo zajScie miato bardzo dynamiczny przebiegi, uderzenie butelka niewatpliwe
nie trwa dlugo i okoliczno$¢, ze inne osoby nie widzialy bezposrednio tego uderzenia nie podwaza wiarygodnosci tej
okolicznoSci, na ktorag jak wskazano wyzej konsekwentnie wskazywal J. P.. Odno$nie samego przebiegu bojki, ktéra
sie nastepnie toczyla to Sad uznal, Ze zeznania tego $wiadka byly malo szczegdlowe, a bojka ktora sie nastepni toczyta
byla bardzo dynamiczna, braly w niej udzial r6zne osoby, jednak najbardziej zaangazowane w nia byl wlasnie ten
Swiadek oraz oskarzony L. B. (1). Wprawdzie przez duza czes$¢ zajscia toczyt sie ,pojedynek” miedzy tym $wiadkiem
a oskarzonym L. B. (1) ale byly tez momenty w czasie ktorych angazowaly sie inne osoby i nie mozna ustalié, kto
spowodowal poszczegblne obrazenia u poszczegélnych oséb. W tym zakresie Sad uznal za wiarygodne i mogace
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych nagranie dostarczone przez $wiadka K. B., a odtworzone na rozprawie w
dniu 30.09.2016 1. i 24.10.2016 r. Za wiarygodne zostaly uznane zeznania tego §wiadka odnoénie okolicznosci, ktore
mialy miejsce przy przejezdzie kolejkowym gdy przyjechata policja oraz w kolejnych dniach — co do checi ugodowego
zakonczenia sprawy - bowiem w tym zakresie jego zeznania zostaly uwiarygodnione przez D. P., K. L. (1), K. F.,
M. O., A. K, B. K., A. T., N. R. i D. S.. Odnoénie zeznan z k. 1-2 zbioru C to Sad uznal je za niewiarygodne w
zakresie ktérym pozostawaly one w sprzecznoéci z zeznaniami zlozonymi na rozprawie. W ocenie Sadu zeznania
zlozone na rozprawie byly bardziej szczegdtowe i rozgraniczaly poszczegdlne etapy — w tym uwzglednialy okolicznoéé,
ze oskarzeni dwukrotnie podchodzili pod sklep. Odno$nie zeznan tego $wiadka, w tym zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, dotyczacych proby polubownego rozwiazania sporu, to Sad uznat je za wiarygodne.

Zeznaniom S§wiadka D. P. (k. 228, 9-10 zbioru C — 220-221 akt sprawy) Sad dal wiare w cze$ci. Sad uznal za wiarygodne
zeznania tego $wiadka zlozone na rozprawie do momentu jak zaczal opisywaé sytuacje jak oskarzeni po raz drugi
podeszli do sklepu. W tym zakresie jego zeznania znajduja potwierdzenie w zeznaniach K. L. (1), A. K., B. K., A.
T. i N. R.. Odnoénie drugiego podejscia oskarzonych pod sklep to Sad uznal, ze oskarzony L. B. (1) jak podchodzit
pod sklep to mial ubrang bluze i koszulke bowiem zdjal je dopiero nastepnie, na co wskazuje naganie dostarczone
przez $wiadka K. B.. Sad uznal za wiarygodna okoliczno$¢, ze J. P. zostal uderzony butelka przez L. B. (1), z przyczyn
wskazanych juz wyzej. Nalezy jednak zauwazyé¢, iz o tej okolicznosé §wiadek slyszal od innych oséb, a nie widzial
tego momentu. Wyjasnienie tej kwestii zlozone na rozprawie przez §wiadka Sad uznal za szczere. Odnoénie samego



przebiegu bojki to zeznania tego §wiadka sa malo szczegblowe. W tym zakresie Sad uznal za wiarygodne zeznania
tego Swiadka w jakim nie pozostaja w sprzeczno$ci z nagraniami dostarczonymi przez K. B.. Odno$nie zeznania tego
Swiadka, co do zdarzen ktére mialy miejsce przy przejezdzie kolejowym i w kolejnych dniach to zeznania zastlugiwaly
na uwzglednienie bowiem znajduja potwierdzenie w zeznaniach J. P., K. L. (1), K. F.,, M. 0., A. K. B. K, A. T.,, N. R.
i D. S.. W ocenie Sadu zeznania tego $wiadka zlozone w toku postepowania przygotowawczego — k. 9-10 zbioru C
zashugiwaly na uwzglednienie jedynie w takim zakresie w jakim nie byly sprzeczne z czeécia wiarygodnych zeznan tego
Swiadka zlozonych w toku rozprawy. W ocenie Sadu w toku postepowania przygotowawczego zostaly odebrane od
tego $wiadka zeznania w spos6b bardzo uproszczony i nie odzwierciedlaly one zaj$cia w sposéb w jaki ono przebiegalo
rzeczywiscie.

Zeznaniom $wiadka K. L. (1) k. 206; 13-14,22,25 — dolaczone do akt na k. 236-239 akt sprawy) Sad dal wiare w czeSci.
Sad uznal za wiarygodne zeznania tego Swiadka z rozprawy, w jakim opisal on sytuacje przed sklepem jak oskarzeni
przyszli po raz pierwszy, bowiem okolicznosci te znajduja potwierdzenie w zeznaniach D. P., A. K., B. K., A. T.iN. R..
Co do zaj$cia ktore toczylo sie gdy oskarzani przyjechali po raz drugi to zeznania tego §wiadka Sad uznal w zasadniczej
czesci za niewiarygodne. Za wiarygodne Sad uznal, ze $wiadek ten slyszal, ze J. P. zostal uderzony butelka bowiem
na powyzsze wskazywali rowniez inni §wiadkowie. W zakresie p6zniejszego przebieg bojki to nagrania dostarczone
przez K. B. wskazuje, ze bojka trwal kilka minut, bylo w nig zaangazowane kilka os6b — w tym wlaénie K. L. (1), a
takze K. N.. W ocenie Sadu $wiadek ten chcial umniejszyé swoja role w bdjce a jednoczeénie z uwagi na pojednanie
sie z K. N. zeznawal takze na korzy$¢ tej osoby. Pierwsze zeznania tego Swiadka z postepowania przygotowawczego
13-14 zbioru C nie zastlugiwaly w zasadniczej cze$ci na uwzglednienie. Sad uznal za wiarygodne tylko te okoliczno$ci,
ktérym dal wiare zeznaniom tego S$wiadka zlozonym na rozprawie. W pozostalym zakresie nalezy zauwazyc¢, iz zeznania
te zostaly zlozone w duzym uproszczenie bowiem nie rozrézniono w nich, ze zajscie skladalo sie z kilku ,etapow”.
Kolejne zeznania z postepowania przygotowawczego — k. 22,25 zbioru C jako znajdujace potwierdzenie w zasadniczej
cze$ci w zeznaniach Swiadka J. P. i D. P. zaslugiwaly na uwzglednienie, z tym, ze Sad uznal, Ze ze strony oskarzonych
polubownie prébowal rozwiaza¢ sprawe oskarzony K. N..

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow K. F. (k. 260-261; 3-5 zbioru C — dolaczone do akt sprawy na k. 240) i
M. O. (k. 270; 7-7 zbioru C zalgczone do akt na k. 268-269). Nalezy zauwazy¢, iz zeznania tych $wiadkow sa nawzajem
ze sobg zgodne, a ponadto znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw J. P., D. P., K. L. (1), A. K. B. K, A. T, N.
R.iD.S.. Jednocze$nie §wiadek K. F. wskazal rowniez na zaczepne zachowanie oskarzonego rowniez w innej sytuacji.
Rowniez podczas przestuchania tego $§wiadka oskarzony E. B. (1) okazywal lekcewazenie zaro6wno dla tego Swiadka
(policjanta) jak i dla Sadu co spowodowalo konieczno$é upomnienia oskarzonego.

Sad uznat za czeSciowo wiarygodne zeznania $wiadka A. K. k. 261; k. 11-12 zbioru C zalgczone do akt na k. 243. Za
wiarygodne zostaly uznane zeznania tego Swiadka z rozprawy co do okolicznosci, gdy oskarzani podeszli pod sklep po
raz pierwszy. W tym zakresie relacja tego Swiadka pozostaje w zgodno$ci z zeznaniami §wiadkéw K. L. (1), D. P., B.
K., A. T.iN. R.. Co do uderzenia butelka to $wiadek okolicznos¢ te slyszal jedynie od innej osoby, co uwiarygadnia
wystapienie tej okolicznoSci, stwierdzonej przez Sad na podstawie zeznan §wiadka J. P.. Sam przebieg bojki gdy
oskarzani podeszli do sklep po raz drugi w ocenie Sadu zostal przez tego §wiadka bardzo uproszczony i powyzszemu
Sad nie dal wiary, uznajac za wiarygodne w tym zakresie nagranie dostarczone przez §wiadka K. B.. Réwniez zeznania
z postepowania przygotowawczego Sad uznat jedynie za cze$ciowo wiarygodne bowiem pbzniejsze zeznania swiadkow
wskazuja, ze oskarzani dwukrotnie podchodzili do sklepu. Za wiarygodne Sad uznal zeznania tego $wiadka odnoénie
okolicznosci, ktore wydarzyly sie przy przejezdzie kolejowym bowiem znajduja potwierdzenie w zeznaniach J. P., D.
P.,K.L (1),K.F.,M.0,B.K,A. T. N.R.iD.S..

Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne zeznania S§wiadka B. K. k. 261-261; k. 17-18 zbioru C zalaczone do akt na k. 245.
Na wiarygodno§¢ zastugiwaly zeznania tego $§wiadka z rozprawy co do okoliczno$ci, gdy oskarzani podeszli pod sklep
po raz pierwszy. W tym zakresie relacja tego $wiadka pozostaje w zgodnoéci z zeznaniami Swiadkow K. L. (1), D. P.,
A.K,, A. T.iN. R.. Co do uderzenia butelka to §wiadek okoliczno$¢ te slyszal jedynie od innej osoby, co uwiarygadnia
wystapienie tej okoliczno$ci, stwierdzonej przez Sad na podstawie zeznan $wiadka J. P.. Samego przebiegu bojki
jak oskarzeni przyszli pod sklep po raz drugi to Swiadek ten nie pamietal na rozprawie. Zeznania z postepowania



przygotowawczego Sad uznal jedynie za cze$ciowo wiarygodne bowiem podzniejsze zeznania Swiadkdéw wskazuja, ze
oskarzani dwukrotnie podchodzili do sklepu. Za wiarygodne Sad uznal zeznania tego §wiadka odno$nie okolicznoéci,
ktoére wydarzyly sie przy przejezdzie kolejowym bowiem znajduja potwierdzenie w zeznaniach J. P., D. P., K. L. (1),
K.F,M.O.,A.K,A. T, N.R.iD.S.

Sad uznal w zasadniczej czeéci za wiarygodne zeznania §wiadka A. T. k. 262; 33 zbioru C zalaczone do akt na k. 247.
W ocenie Sadu $wiadek ta zeznala wiarygodnie na okoliczno$¢ zdarzenia, jakie mialy miejsce, jednak jej zeznania byly
ograniczone do najistotniejszych okoliczno$ci sprawy i nie potrafila ona odtworzy¢ zdarzenia bardziej szczegotowo.
Jej zeznania znajduja jednaka potwierdzenie w zeznaniach J. P.,, D. P.,, K. L. (1), K. F., M. O.,,A.K,,B. K., N.R.i D. S..

Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadka N. R. k. 262; 28-29 zbioru C zalaczone do akt na k. 248. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz zeznania tego $wiadka dotycza w zasadniczej czeSci zdarzenia, ktére mialo juz miejsce przy przejezdzie
koleinowym i w tym zakresie znajduja one potwierdzenie w zeznaniach J. P., D. P., K. L. (1), K. F., M. O., A. K. B.
K,A.T.iD.S..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka S. T. k. 263; 39 zbioru C zalgczone na k. 256 akt sprawy, bowiem nie bylo podstaw
do kwestionowania tych zeznan, jednak byla ona $wiadkiem jedynie poczatku zajécia jak oskarzeni przyszli po raz
drugi pod sklep.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka W. P. k. 262; 30 zbioru C obecnie na k. 250, D. U. k. 262-263, 32 zbioru
C zalaczone na k. 252 akt sprawy, M. W. k. 263; 34 zbioru C zalaczone do akt na k. 253, z tym ze §wiadkowie Ci nie
znali szczegdtow zdarzenia, o ktorym wiedzieli jedynie od innych os6b.

Zeznania $wiadka D. S. k. 262; 31 zbioru C zalaczone do akt na 251, Sad uznat za wiarygodne w czesci. Swiadek ten
nie byt obecny przy zaj$ciu jak oskarzani podeszli pod sklep po raz pierwszy jedyni slyszal o tych okoliczno$ciach od
innych os6b. Co do okolicznoécig jak oskarzani podeszli po raz drugi pod sklep to nie widzial on uderzenia butelka
tylko styszal o tym od innych os6b, a samo zajsScie — ktore w jego zeznaniach zostalo opisane bardzo skrétowo, nie
zashuguje na uwzglednienie, bowiem w tym zakresie Sad uznal za wiarygodne nagranie dostarczone przez K. B.. Za
wiarygodne Sad natomiast uznal zeznania tego §wiadka co do zdarzenia jakie mialo miejsce przy przej$ciu kolejowym
bowiem w tym zakresie znajduja one potwierdzenie w zeznaniach J. P., D. P., K. L. (1), K. F.,, M. O., A. K. B. K, A.
T.iN.R..

Zeznaniom $wiadka A. W. (k. 394-395; 15-16 zbioru C zalaczone do akt na k. 392-393) Sad dal wiare jedynie w czeSci.
Zawiarygodne zostaly uznane zeznania tego $wiadka, ze przyjechal pod sklep z oskarzonymi. Za niewiarygodne zostaly
uznane zeznania tego $wiadka w zakresie w jakim relacjonowal on przebieg bojki — bowiem miala ona wprawdzie
bardzo dynamiczny przebieg ale nie trwala ona krétko i mozna bylo zaobserwowac poszczegdlne jej elementy. Réwniez
nagranie z k. 59 wskazuje, ze osoby ktore znajdowaly sie przy sklepie — w tym J. P. nie podbiegly do oskarzony a do
nich podeszly. Takze relacja tego Swiadka z wydarzen jakie mialy miejsce przy przejezdzie kolejowym nie zaslugiwala
w zasadniczej cze$ci na uwzglednieni, bowiem na agresywne zachowanie oskarzonych wskazywali wymienieni wyzej
Swiadkowie, w tym funkcjonariusze policji. W ocenie Sadu $§wiadek ten bardzo dozowat informacje, zaslaniajac sie
m.in spozytym alkoholem, nie chcg zaszkodzi¢ swoim zeznaniami oskarzonym.

Zeznania Swiadkow J. K. (1) k. 262, J. K. (2) k. 262, J. G. k. 263, W. K. k. 263, L. T. k. 263, 37-38 zbioru C zalaczone
na k. 254-255 akt sprawy, F. S. k. 263, 40 zbioru C zalaczone na k. 257, R. B. k. 264, H. G. k. 264 zostaly uznane
za wiarygodne, jednak nie wniosly nic do sprawy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania K. B. (k. 263-264 akt), ktore nie wniosly jednak do sprawy nic istotnego. Swiadek
ten dostarczyl do Sadu bardzo istotne nagranie zdarzenia, ktére zostalo odtworzone na rozprawie.

Sad uznal za wiarygodne opinie: bieglego J. Z. k. 70-71 i sadowo-psychiatryczna dotyczaca L. B. (1) albowiem opinie
te sg jasne i kompletne. Zostaly wydane przez osoby posiadajace odpowiednig wiedze. Ponadto z opinii biegle J. Z.
wynika, ze uderzenia pieécia zadawane z calej sily w okolice glowy moga powodowa¢ obrazenia z art. 157 § 1 kk i art.



156 § 1 kk, a tym samym osoby uczestniczace w bojce (podczas ktorej to bylo duzo takich uderzen) zostaly narazone
na bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia skutku z art. 157 § 1 kk i art. 156 § 1 kk.

Sad uznal za wiarygodne nagrania odtworzone na rozprawie — zaréwno nagranie z k. 59 (przegrane na 309) jak i
nagrania z k. 410 (przedlozone przez K. B.) bowiem w ocenie Sadu w sposéb wiarygodny wskazuja one na przebieg
poszczegbdlnych momentéw zdarzenia. Tym samym za wiarygodna Sad uznat okolicznoéé, iz oskarzony L. B. (1) zdjal
bluze i koszulke dopiero jak bojka ,przeniosla sie” na ulice, a wiec nie zaslugiwaly na uwzglednienie zeznaniach
swiadkow, ktorzy wskazywali, ze oskarzony jak podchodzit pod sklep po raz drugi to szed} juz bez koszulki.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zebrane w niniejszej sprawie, a ujawnione na rozprawie bowiem w ocenie Sadu
nie wystepowaly w niniejszej sprawie okolicznoéci, ktére podwazalby wiarygodno$¢ tych dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 158 § 1 kk kto bierze udzial w bdjce lub pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka na bezposrednie
niebezpieczefistwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreSlonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Dyspozycja art. 158 § 1 nie zawiera definicji bojki i pobicia, ale sa to pojecia
o ustalonej tre$ci. Bojka jest starciem co najmniej trzech osob, z ktérych kazda wystepuje w roli napastnika i
atakowanego. W pobiciu wystepuja tez co najmniej trzy osoby, z tym ze mozna tu odrbézni¢ strone atakujaca i
atakowang, po stronie atakujacej jednak muszg wystapi¢ minimum dwie osoby, gdyz tylko wtedy moze zachodzi¢
watpliwo$¢, czyj cios spowodowal uszczerbek na zdrowiu albo $mieré (Leon Tyszkiewicz, Komentarz do art.158
Kodeksu karnego, stan na 2016.05.23, publ. LEX). Czyn sprawcéw polega na ,braniu udzialu w bojce lub pobiciu”,
przez co nalezy rozumie¢ nie tylko aktywne uczestnictwo w ktoryms$ z tych zaj$¢ przybierajace posta¢ zadawania
ciosow. Udzial w bdjce lub pobiciu bedzie stanowi¢ takze zachowanie polegajace na ,zagrzewaniu" uczestnikow do
walki, np. poprzez okrzyki czy tez inne dzialania, ktére z uwagi na charakter tych zdarzen moga potegowac ich
niebezpieczenstwo. W wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., II AKa 108/12, KZS 2012, z. 9, poz. 38, Sad Apelacyjny
w Krakowie wyrazil trafny poglad, ze ,przepis art. 158 k.k. nie okresla sposobu udzialu w bdjce, co oznacza, ze
moze to by¢ kazda forma §wiadomego wspoéldzialania jej uczestnikow. Do przyjecia udzialu w tym przestepstwie
(bbjce lub pobiciu) wystarczy §wiadome polaczenie dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniem drugiego czlowieka
lub grupy oséb przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie ludzi. Nie jest przy tym konieczne zadanie innej osobie
uderzenia, czy kopniecie jej, ani spowodowanie obrazenia ciala innej osoby, czy niebezpieczenstwa dla jej zycia lub
zdrowia. Wystarczy, by sprawca swoim zachowaniem przyczynial sie do wzrostu sil po jednej ze stron zdarzenia
stworzeniem warunkow ulatwiajacych dzialania bezposérednich sprawcoéw, postawa, a nawet sama obecnoScia wérod
0s6b wystepujacych przeciwko pokrzywdzonym i przez to stwarzal zagrozenie ofiary. Odpowiedzialno$¢ za udziat w
takim zdarzeniu ma charakter wspoélnej odpowiedzialno$ci za nastepstwa dzialania, co stanowi odstepstwo od zasady
indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej. Posluzenie sie w art. 158 k.k. pojeciem «udzial» powoduje, iz niektore
postacie wspoldzialania, ktore w wypadku innych typoéw bylyby zakwalifikowane jako podzeganie lub pomocnictwo,
realizuja znamiona postaci sprawczej udziatu w bdjce lub pobiciu"(Maciej Szwarczyk, Komentarz do art.158 Kodeksu
karnego, stan na 2015.10.10, publ. LEX). Typ podstawowy przestepstwa udzialu w bdjce lub pobiciu (art. 158 § 1 k.k.)
polega na braniu w nich udzialu, przez co naraza sie czlowieka na niebezpieczenstwo utraty zycia lub spowodowania
uszczerbku na zdrowiu okreSlonego w art. 156 § 1 lub 157 § 1 k.k. (ciezki lub $redni uszczerbek na zdrowiu). W
postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2009 r., IVKK 14/09, OSNKW 2009, nr 7, poz. 54, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze:
»przepis art. 158 § 1 k.k. nie okresla sposobu udzialu w pobiciu (a takze w bojce), co oznacza, ze moze to byé kazda forma
$wiadomego wspoldziatania uczestnikéw pobicia, a w jej ramach rowniez kazdy Srodek uzyty do ataku na inng osobe
(inne osoby), jezeli wspolne dzialanie powoduje narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo nastapienia skutku okreslonego wart. 156 § 11ub art. 157 § 1 k.k. Odpowiedzialno$é za udzial w pobiciu ma bowiem
charakter wspolnej odpowiedzialnoSci za nastepstwa dzialania, co stanowi odstepstwo od zasady indywidualizacji
odpowiedzialnos$ci karnej. Sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego, czy mozna ustali¢, ktéry z nich spowodowal
konkretne nastepstwa, ale pod warunkiem, ze kazdy mozliwo$é ich nastapienia przewidywat albo még} przewidziec".
Z dyspozycji tego przepisu wynika, ze jest to przestepstwo z narazenia, dla ktérego karalno$ci wystarczy wywolanie
takiej sytuacji stwarzajacej konkretne niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Sprawca przestepstwa moze



by¢ kazdy czlowiek (przestepstwo powszechne), ktory bierze udzial w bojce lub pobiciu. W wyroku z dnia 7 kwietnia
1975 r., II KRN 10/75, OSNPG 1976, nr 3, poz. 20, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze: ,podmiotem przestepstwa
z art. 158 § 1 k.k. jest kazdy, kto umy$lnie w jakikolwiek sposéb bierze udzial w bdjce lub pobiciu, niezaleznie od
tego, czy jego osobisty udzial wykazuje cechy dzialania niebezpiecznego dla zycia czlowieka lub jego zdrowia w takim
stopniu jak okres§lony w art. 155 k.k." Na aprobate zasluguje stanowisko zawarte w wyroku SA w Lublinie z dnia 7
sierpnia 2003 r., II AKa 143/03, Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 17, dodatek. "Przestepstwo boéjki z art. 158 § 1 k.k. nie
jest uwarunkowane ani jednoczesnos$cig dzialania, ani jednoé$cia miejsca, ani tez udziatem wszystkich uczestnikow w
calym jej przebiegu. Bojka pozostaje jednolitym czynem, mimo ze zawiera przerwy, przenosi sie z miejsca na miejsce,
a takze mimo tego, ze kolejno biora w niej udzial rézne osoby, jezeli tylko zamiar uczestnikow obejmuje dzialanie
o charakterze walki, ze §wiadomoscia wyniklych z udzialu w niej skutkéw w postaci bezposredniego zagrozenia dla
zycia lub w powaznym stopniu dla zdrowia czlowieka. W ocenie Sadu zachowanie obu 0s6b wyczerpato w niniejszej
sprawie znamiona przestepstwa udzialu w bdjce, a nie pobiciu. Obaj oskarzani podeszli pod sklep, gdzie stala grupa
innych oséb i wowcezas L. B. (1) zaczal zaczepiaé K. L. (1), po czym uderzyl go reka w glowe. Probujacego zareagowac
D. P. zaatakowal K. N.. Oskarzani odeszli na pewien czas spod sklepu ale nastepnie do niego wrécili. Wowczas L. B.
(1) zaatakowal J. P. uderzajac go butelka, a nastepnie w bojce zaczela bra¢ udzial duza grupa oséb — ktérych role byty
rozne - od wymieniania ciséw, popychania i odpychania, zagrzewania do walki, dbania by w ,pojedynki” pomiedzy
poszcezegdlnymi osobami nie angazowaly sie inne osoby. Niewatpliwe duzy udzial w bdjce mial oskarzony L. B. (1),
ktoéry w niej aktywnie uczestniczyl, walczac z poszczegblnymi osobami, podchodzac i odpychajac poszczegblne osoby.
Po stronie oskarzonego L. B. (1) zaangazowany byl oskarzony K. N., ktéry wspieral oskarzonego L. B. (1) ale rowniez
sam bral udzial w walkach z poszczeg6lnymi osobami (jak chociazby moment widoczny na nagraniu nr 18 wedlug
kolejnoéci nazwa pliku (...) (...).(...) od godz. 1.42.20 (...)) gdzie oskarzony ten gestykulujac zacheca do walki, pomimo,
ze druga osoba miala nad nim przewage. Obaj oskarzani niewatpliwe mieli §wiadomo$¢, ze powyzsze zdarzenie ma
niebezpieczny przebieg, a tym samym, ze osoby biorace udzial w bdjce sa narazone na bezposrednie niebezpieczenstwo
wystapienia skutku z art. 157 § 1kki 156 § 1 kk, bowiem w trakcie tego zaj$cia byto duzo wymian cios6w, w tym glowe.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz pomimo, Ze to oskarzeni swoimi zachowaniami rozpoczeli zajécie (zwlaszcza oskarzony L.
B. (1)), to cale zajScie przybralo posta¢ bojki, a nie pobicia, bowiem kazda ze stron byla zaré6wno strong atakujaca jak
i broniaca sie. Zatem w ocenie Sadu oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 158 § 1
kk w postaci brania udzialu w bojce, a nie pobiciu.

Zgodnie z art. 64 § 2 kk jezeli sprawca uprzednio skazany w warunkach okreslonych w § 1, ktéry odbyt lacznie co
najmniej rok kary pozbawienia wolno$ci i w ciagu 5 lat po odbyciu w calo$ci lub czesSci ostatniej kary popelnia ponownie
umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem lub
inne przestepstwo przeciwko mieniu popelnione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia, sad wymierza kare
pozbawienia wolno$ci przewidziang za przypisane przestepstwo w wysokoSci powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Oskarzony K. N.
udzialu w bdjce dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu sygn. akt ITIK
104/09 z dnia 20 grudnia 2010 roku za czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk w zw. z art. 6481kk, na kare 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i odbywal te kare pozbawienia wolno$ci w ramach kary lacznej 3 lat pozbawienia
wolno$ci w okresie od dnia 09.05.2009 roku do dnia 10.11.2009 roku, od dnia 12.07.2011 roku do dnia 07.11.2011
roku oraz od dnia 19.11.2011 roku do dnia 20.01.2014 r., a wiec w warunkach recydywy z art. 64 § 2 kk.

Sad wymierzyl oskarzonym kary: L. B. (1) 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a K. N. 2 miesiece pozbawienia wolnosci.
Przy wymierze kary Sad wzigl pod uwage, iz to zachowanie oskarzonego L. B. (1) (j. uderzenie w glowe K. L. (1) i
uderzenie butelka J. P.) bylo gléwna przyczyna zajicia. L. B. (1) byl osoba najaktywniejsza w calym zaj$ciu. Toczyl
walke zJ. P.ijak J. P. nie chcial juz dalej w niej uczestniczy¢ (po tym jak wstal z ziemi), to oskarzony L. B. (1) pomimo,
ze byl zachecany do zaprzestania dalszej bojki, podjal walke z K. L. (3). Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na duza agresje
L. B. (1) zaréwno slowna jak i fizyczna przy zajéciu, ktére mialo juz miejsce przy przejezdzie kolejowym. W ocenie
Sadu zachowanie oskarzonego L. B. (1) stwarzalo bardzo duze niebezpieczenistwo dla zdrowia innych uczesnikow
zaj$cia. Rola oskarzonego K. N. w bojce byla mniejsza. Pomimo tego, ze rowniez uderzal on inne osoby, i toczyl
walke z innym uczniakiem bojki (zachecajac do niej pomimo, ze druga strona uzyskala nad nim przewage), to rola



tego oskarzonego sprowadzala sie w zasadniczej czeéci bardziej do pomocy L. B. (1) (to on uderzyt D. P. jak ten
probowal zareagowaé na uderzenie K. L. (3) przez L. B. (1)), jak rowniez w sytuacji kiedy bojka przeniosla sie juz
na ulice. Tym samym pomimo niewatpliwe pelnej §wiadomosci tego oskarzonego co do niebezpieczenstwa zajscia,
bezposrednie zachowanie tego oskarzonego stwarzalo mniejsze niebezpieczenstwo. Na niekorzys$é obu oskarzonych
przemawiala ich uprzednia karalno$é za przestepstwa. Dodatkowo K. N. czynu swojego dopuscil sie w warunkach
recydywy z art. 64 § 2 kk. Na korzy$¢ oskarzonego K. N. przemawialo natomiast jego zachowanie po popelionym
przestepstwie, gdzie podejmowal on proéby ,polubownego” zakonczenia sprawy, uczestniczyt w mediacji, a takze
czeSciowo poczuwal sie do odpowiedzialnoSci, na co wskazuje jego czeSciowo przyznanie sie do winy. Natomiast
oskarzony L. B. (1) réwniez po popelnionym czynie przejawial duzy stopien agresji. Oskarzony ten nie widzial
nic ztego w swoim zachowania, wrecz uwazal ze mial prawo do takiego zachowania. Réwniez jego zachowanie w
toku rozpraw (k. k. 187, 261, 374) wskazuje na jego lekcewazacy stosunek do obowigzujacych norm i standardéw
postepowania. Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, wskazujace na stopien winy i spoleczng szkodliwo$é czynu
kazdego z oskarzonych oraz majac na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara powinna odnie$¢ w
stosunku co do kazdego z oskarzonych Sad uznal, ze zachodzi konieczno$¢é wymierzenia oskarzonym bezwzglednych
kar pozbawienia wolno$ci ale jednocze$nie nalezy istotnie rozrézni¢ wysokosé tych kar w odniesieniu co do obu
oskarzonych. W ocenie Sadu kara odpowiednia dla oskarzonego K. N. byla najnizsza mozliwa kara pozbawienia
wolnoSci tj. 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (z uwagi na dzialanie w warunkach z art. 64 § 2 kk). Okolicznos$ci sprawy
wskazuja, ze kara adekwatng dla oskarzonego L. B. (1) bedzie karal 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W tym miejscu
nalezy jedynie zauwazyc¢, iz kara ta i tak mieSci sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, ktora dla przestepstwa
przypisanego temu oskarzonemu wynosi od 1 miesigca do 3 lat. Wymierzone kary powinny spelié rowniez cele
prewencji ogoélnej, wskazujac, ze osoby popelniajace tego typu przestepstwa (biorace udzial w béjkach), a jednoczes$nie
majace cechy jak poszczegblni oskarzeni (ktorych stopien agresywnosci jest rézny), sa adekwatnie i sprawiedliwie
karani.

Obaj oskarzeni sa osobami mlodymi, zdolnymi do pracy i w ocenie Sadu nie zachodzily w niniejszej sprawie zadne
okoliczno$ci uzasadniajace zwolnienie ich od kosztéw sadowych. Z uwagi na skazanie obu oskarzonych Sad uznal, ze
wydatkami postepowania nalezy obciazy¢ kazdego z oskarzonych w 1/2 czeéci tych wydatkow.

SSR Pawel Biziak

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ PR w/m i K. N., a oskarzonemu L. B. (1) po uzupekieniu brakéw formalnych
zlozonego przez niego wniosku.
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