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2Ds 190/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10.11.2015r

Sad Rejonowy w Inowroclawiu w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Biziak

Protokolant : Pawel Wabich

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Inowroclawiu

po rozpoznaniu w dniach 15.06.2015 r., 21.07.2015 T., 11.09.2015 I'., 26.10.2015 I. i 10.11.2015 roku, sprawy
M. I. syna J.il. zd.(...), urodzonego (...) w L., zamieszkalego (...), (...)-(...) K., PESEL (...)

T. S. syna W.1il. zd. B., urodzonego (...) w K., zam. W. (...), (...)-(...) K., PESEL (...)

oskarzonych o to, ze :

w dniu 07.03.2015r. w m. (...) gm. K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu zmuszenia funkcjonariuszy Policji
st. asp. P. W. i st. post. M. K. (1) do zaniechania prawnie podjetej czynno$ci stuzbowej, uzywajac stow wulgarnych,
powszechnie uznawanych za obelzywe, zniewazyli ich slownie oraz w tym samym miejscu i czasie naruszyli ich
nietykalnoéci cielesng w ten sposéb, ze szarpali w/w policjantéw za mundury i popychali

tj. o czyn z art. 22281kk i art. 22681kk w zw. z art. 11§2kk
orzeka:

1. oskarzonych M. I. i T. S. uznaje za winnych tego, ze w dniu 07.03.2015r. w m. (...) gm. K. dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu w celu zmuszenia funkcjonariuszy Policji st. asp. P. W. i st. post. M. K. (1) do zaniechania prawnie
podjetej czynnoéci stuzbowej w postaci wylegitymowania oraz doprowadzenia do radiowozu stosowali wobec nich
przemoc poprzez szarpanie i popychanie, czym naruszyli nietykalno$c cielesna wyzej wym. funkcjonariuszy policji,
a ponadto zniewazyli wyzej wym. funkcjonariuszy policji uzywajac pod ich adresem stow wulgarnych, powszechnie
uznawanych za obelzywe, a czynow tych dopuscili sie wobec wyzej wym. funkcjonariuszy podczas i w zwigzku z
pelieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych tj. uznaje oskarzonych za winnych przestepstwa z art. 222 § 1 kki art.
224 § 2 kkiart. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to przestepstwo na podstawie art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3
kk, przy zastosowaniu art. 37a kk, skazuje ich na kary po 10 (dziesie¢) miesiecy ograniczenia wolnoSci zobowigzujac
ich do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 (trzydzieSci) godzin w
stosunku miesiecznym,

2. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonych solidarnie do zaplaty na rzecz pokrzywdzonych tytulem
zado$¢uczynienia: P. W. kwoty 250 z} (dwieScie piecdziesiat zl) i M. K. (1) kwoty 250 zl (dwieScie piecdziesiat zl),

3. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych wobec nich kar ograniczenia wolno$ci okres
ich zatrzymania od dnia 07.03.2015 r. godz. 18.20 do 09.03.2015 r. godz. 14.50 (w stosunku co do M. 1.) i 14.55 (w
stosunku co do T. S.) uznajac kary ograniczenia wykonalno$ci za wykonana w iloSci 4 dni,



4. na podstawie art. 627 kpk i art. 633 kpk zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Inowroclawiu koszty sagdowe w kwocie po 65 zl (sze$cdziesiat pie¢ zl) i na podstawie art. 1, 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. 1983r. Nr 49 poz. 233 z p6zn. zm.) wymierza
im oplaty w wysokoéci po 180 zl (sto osiemdziesiat z1).

II1K121/15

UZASADNIENIE

W dniu 07.03.2015r. w miejscowos$ci P. doszlo do ktétni miedzy M. M. (1) a T. S., w wyniku ktérej M. M. (1)
telefonicznie wezwal na interwencje patrol policji. Wysltano patrol policji z Komisariatu Policji w K. w sktadzie st. asp.
P. W. oraz st. posterunkowy M. K. (1). Zanim patrol dotar}l na miejsce zakoniczono konflikt i M. M. (1) zadzwonil, ze
interwencja nie bedzie juz potrzebna. W tym czasie jednak policjanci dojechali do miejscowosci P. i przed sklepem
zauwazyli dwoch mezczyzna pijacych piwo. Oskarzeni poproszeni o dokumenty celem wylegitymowania powiedzieli,
ze nie podadza swoich danych i zaczeli wulgarnie wyzywaé policjantéw slowami takimi jak: kurwy, pedaly. Oskarzeni
nie stosowali sie do polecen funkcjonariuszy o zachowanie sie zgodne z prawem. Policjanci probowali doprowadzié
M. L. do radiowozu, jednak ten zaczal sie wyrywac, szarpaé, odpychaé policjantow. W tym samym czasie drugi z
oskarzonych zaczal rowniez szarpaé funkcjonariuszy, chcac ich odciggna od oskarzonego M. 1.. Wobec powyzszego P.
W. zadzwonil do Komendy Powiatowej Policji z prosba o wezwanie dodatkowych patroli. Po 15 minutach przyjechaly
dwa dodatkowe patrole. Policjanci udzielili wsparcia P. W. i M. K. (1), pomagajac im doprowadzi¢ M. I. i T. S. do
radiowozow. Z uwagi na fakt, ze T. S. byl agresywny, wymachiwal rekami, szarpal sie uzyto wobec niego $rodka
przymusu bezposredniego w postaci paralizatora, a nastepnie uzyto wobec niego kajdanek, jednak T. S. nadal sie
szarpal i wyrywal. Wobec mezczyzn, przed radiowozem, uzyto rowniez recznego miotacza gazu. Po doprowadzeniu
mezczyzn na komisariat Policji w K. poddano M. I. probie na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem
0,57 mg/li0,56 mg/liT.S. zwynikiem 0,75 mg/1i 0,61 mg/1.

M. L. iT. S. byli wezedniej karani.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
- cze$ciowe wyjaénienia oskarzonego M. 1.,

- cze$ciowe wyjadnienia oskarzonego T. S. k. 31-32, 51-52 (86-89), 59, 61v, 96
- zeznania pokrzywdzonego P. W. k. 3-4, 57, 59, 97

- zeznania pokrzywdzonego M. K. (1) k. 6, 61, 63, 97v

- zeznania $wiadka M. G. k. 21, 98

- zeznania $wiadka D. L. k. 22, 98v

- zeznania $wiadka E. C. k. 39-40, 98v-99

- zeznania $wiadka S. M. k. 41-42, 99

- zeznania $wiadka M. M. (2) k. 65-66, 99-99v

- zeznania $wiadka L. D. k. 115-116v, 23-24

- zeznania $wiadka M. L. k. 25-26, 145v

- zeznania $wiadka S. S. k. 145-146a



- zeznania $wiadka D. D. k. 146a-146

- Informacja o karalnosSci M. 1. k. 43-45, 152

- informacja o karalnoéci T. S. k. 46-48, 149-150

- informacje o dochodach T. S. i M. I. — k.119, 120
- dane o podejrzanych — k. 33,38

- protokoly z przebiegu badan stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym dot. oskarzonych oraz pokrzywdzonych
-k. 811

- protokoly zatrzymania M. I.i T. S.- k.12- 17
- kopie dowod6w osobistych oskarzonych- 18-19
- karta medycznych czynno$ci ratunkowych dot. M. S. - k. 20

Oskarzony M. I. w postepowaniu przygotowawczym czeSciowo przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyjaénil, ze uzywal wobec policjantéw sléw wulgarnych oraz chciat sie wyrwaé funkcjonariuszowi P. W.. Wyjaénit,
ze okolo trzech miesiecy wcze$niej ten policjant podczas interwencji uderzyl go z otwartej dtoni w twarz, kiedy on
lezal skuty na ziemi. Dodal, Ze to on dwukrotnie dzwonil na policje, aby przyjechali. Wyjasnil, ze byt pod wplywem
alkoholu i nie pamietal, aby chcial, zeby przyjechal helikopter. Oskarzony potwierdzil, ze wyzywal funkcjonariuszy,
ale nie szarpal ich za mundury, nie naruszyl ich nietykalnosci cielesnej. Stajac sadem oskarzony wyjasénil, ze zniewazal
funkcjonariuszy, jednak ich nie szarpal. Stwierdzil, Ze stali oni pod sklepem bez alkoholu, jednak wcze$niej wypili po
dwa piwa. M. 1. twierdzil, ze policjanci ich nie legitymowali, a od razu zaczeli wykreca¢ im rece, a wtedy zaczela sie
przepychanka stowna. Dopiero kiedy policjanci rzucili ich na ziemie moglt wyzywaé policjantow. Przyznal, ze uzywal
stow takich jak ,, (...), (...). Innych stéw raczej nie uzywal. Twierdzil, ze potem policjanci wrzucili ich do samochodu
i psikali gaz lzawigcy. Dodal, ze jak policjanci przyjechali to nie poinformowali ich o przyczynach interwencji, nie
legitymowali, a od razu rzucili ich na radiow6z, a potem zakuli. Oskarzony domagal sie interwencji policji z I.,
dlatego czekali na przyjazd policjantow z I.. Sad dal wiare jedynie wyja$nieniom, w ktérych oskarzony przyznatl sie do
wyzywania stowami wulgarnymi policjantdw, natomiast nie dal wiary w wyjasnienia, w ktérych zaprzecza, ze szarpal
sie, wyrywal policjantom. W ocenie Sadu wyjasnienia te sa jedynie proba umniejszenia swojej odpowiedzialnoS$ci za
czyn, jednakze nie majg one potwierdzenia w zeznaniach swiadkow, ktérym Sad dal wiare.

Oskarzony T. S. przyznal sie do tego, ze ublizal funkcjonariuszom policji zaréwno z K. jak i z KPP 1. oraz, ze
szarpal sie, kiedy podnosili go z ziemi. Wyjasnil, ze przed sklepem, gdzie stali bylo duzo ludzi, jednak on nie wie
kto dzwonil na policje. Dodal, ze zna M. M. (3), ale nie awanturowat sie przed sklepem, nikogo nie zaczepial, pil
piwo, byl wtedy w trakcie trzeciego piwa. Oskarzony byl zdziwiony, ze zostal zatrzymany przez policje. Sad dal
wiare oskarzonemu jedynie w czeéci, w ktdrej przyznaje sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Za niewiarygodne
uznat Sad wyjaénienia, w ktorych zaprzecza, zeby szarpal sie z policjantami. Gdyby oskarzony poddat sie poleceniom
policjantéw w czasie interwencji nie byloby potrzeby wzywania dodatkowych patroli. Nadto w czeSci w ktoérej nie
przyznaje sie do popelnienia zarzucanych czyndéw — wyjasnienia te stoja w sprzecznoéci z zeznaniami pokrzywdzonych
oraz Swiadkow S. M. oraz funkcjonariuszy KPP I..

Pokrzywdzony P. W. zeznal, ze zostal razem z K. wyslany na interwencje do miejscowosci P.. Interwencja ta miala
dotyczyé awantury i bojki. Pod sklepem zastal I. i S.. Nie widzial innych oséb, potem pare osob sie zebralo. Swiadek
zeznal, ze zapytali oskarzonych co tutaj i robia i czy maja dokumenty, poniewaz chcieli ich wylegitymowac. Oskarzeni
odpowiedzieli, ze nie maja dokumentéw i nie podadzg swoich danych i zaczeli ich wulgarnie wyzywaé. Uzywali stow
(...), (...). Pokrzywdzony zeznal, Ze poinformowal oskarzonych, ze zostana zawiezieni do komisariatu Policji. Wtedy
oni powiedzieli, Zze nigdzie nie ida. Zostali pouczeni, ze moga zostac¢ wobec nich uzyte §rodki przymusu bezposéredniego



i wtedy zlapali I. za rece i chcieli doprowadzi¢ do radiowozu, ale oskarzony ten zaczat ich odpychaé, wyrywac sie i
szarpa¢. W tym samym czasie zaczal funkcjonariuszy szarpaé oskarzony S.. Funkcjonariusz policji P. W. zeznal, ze
droga radiowa wezwal policje z L. i czekali az przyjada. Zeznal, ze policjantow z 1. rdbwniez wyzywali. Dodal, ze w
stosunku do jednego z oskarzonych uzyty byl paralizator. Zeznania tego §wiadka znajduja potwierdzenie w zeznaniach
drugiego z pokrzywdzonych — M. K. (1), ktéry rowniez zeznal, ze oskarzeni byli agresywni, szarpali sie, wyrywali,
odpychali policjantéw, nie reagowali na ich ustne polecenia, wyzywali ich stowami wulgarnymi. Sad uznal, ze zeznania
Swiadkow sa wiarygodne, sa one spojne, logiczne, zostaly rowniez potwierdzone przez bezstronnych innych swiadkow
zdarzenia, ktorzy wskazywali na niewlasciwe i agresywne zachowanie oskarzonych.

Swiadek M. G. zeznal, ze w dniu 07.03.2015r. udzielal pomocy w interwencji funkcjonariuszom Policji z K..
Wspbdlnie z funkcjonariuszami Policji z K. dokonali zatrzymania oskarzonych, ktérzy zachowywali sie agresywnie.
Funkcjonariusze policji z K. wskazali im osoby zachowujace sie agresywnie stojace przed radiowozem jako osoby
do zatrzymania w zwigzku naruszeniem nietykalnoéci cielesnej oraz ich zniewazenia. Swiadek G. bral udzial w
zatrzymaniu L., ktory stawial czynny i bierny op6r. Oskarzeni zostali uprzedzeni o mozliwosci uzycia wobec nich
Srodkoéw przymusu bezposredniego, jednak nie podporzadkowali sie poleceniem. Po zatrzymaniu I. probowat sie
wyrywac. M. G. zeznal, ze kiedy oskarzony I. sie przewrdcil zostaly mu zalozone kajdanki na rece trzymane z tyhu,
a nastepnie oskarzony zostal osadzony w radiowozie i dowieziony do KP K.. Swiadek dodal, Ze nie wie co sie w tym
czasie dzialo ze S.. Dodal, ze chyba wszyscy funkcjonariusze brali udzial w zatrzymaniu — dwdch z K. i czterech z L.,
bo zatrzymani stawiali opér. W toku postepowania przygotowawczego Swiadek zeznal, ze byl uzyty reczny miotacz
gazu, jednak stajac przed sadem nie pamietal. Wiedzial, ze on jego na pewno nie uzywal. W ocenie Sadu zeznania te s
wiarygodne. Sa one bowiem spojne i logiczne. Fakt, ze Swiadek nie pamietal czy uzyty byl gaz wynika jedynie z uptywu
czasu miedzy przesluchaniami (ponad 3 miesigce), co jednak nie podwaza w ocenie Sadu wiarygodnos$ci Swiadka.

Zeznania $wiadka D. E., ktéry bral udzial w interwencji potwierdzaja przebieg wydarzen z dnia 07.03.2015r.
zrelacjonowane przez M. G.. Zeznal on bowiem, ze udzielali oni wsparcia w interwencji Policjantom z K. w zwigzku
z ich zniewazeniem i naruszeniem nietykalno$ci cielesnej. Oskarzeni uzywali wobec policjantow stow ,,(...) (...)”, nie
podporzadkowali sie réwniez wydawanym poleceniom, wobec czego po uprzedzeniu ich o mozliwoSci uzycia wobec
nich §rodkéw przymusu bezposredniego i w zwigzku z brakiem reakcji na polecenia uzyto wobec nich sily. Oskarzony
M. I. wyrwal sie i szarpal, a po jego obezwladnieniu, na rece trzymane z tylu zalozono mu kajdanki i osadzono w
radiowozie, po czym przewieziono do KP K. celem wykonania z nim dalszych czynno$ci. Sad uznal za wiarygodne
zeznania $wiadka D. L., ktdre sa spojne zardwno z zeznaniami M. G., jak i potwierdzone zostaly przez funkcjonariusza
policji E. D., ktory rowniez brat udzial w interwencji. L. D. zeznal nadto, ze zostal uzyty gaz i paralizator, jednak poza
radiowozem, przed zakuciem oskarzonego w kajdanki. L. D. zeznal, ze gaz nie mogl zosta¢ uzyty wewnatrz samochodu,
jest to bowiem nielegalne, a poza tym zadzialalby rowniez na funkcjonariuszy, ktérzy byliby wewnatrz samochodu i
nie mogliby kontynuowaé jazdy, co w ocenie Sadu jest logiczne i z tego powodu w zakresie w jakim M. I. wyjasnial, ze
gaz zostal uzyty w samochodzie czyni jego wyjaénienia niewiarygodnymi. Nadto fakt uzycia gazu poza samochodem
potwierdzil §wiadek M. E., ktory rowniez udzielat wsparcia policjantom KP K.. Swiadek zeznal réwniez, ze wobec
T. S. zastosowano $rodek przymusu bezpos$redniego w postaci paralizatora poprzez jego przylozenie bez wystrzalu
elektrod oraz recznego miotacza gazu wobec M. 1. z uwagi na to, ze byl agresywny, wyrywal sie, szarpal, uzywatl stow
wulgarnych.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka E. C., soltysa wsi P., ktéra zeznala, ze przechodzac kolo sklepu zauwazyla
dwoch oskarzonych oraz dwoch policjantéw. Oskarzeni wyzywali wulgarnie policjantéw. Zeznala, ze podeszla do
funkcjonariuszy zapytaé dlaczego oni nie interweniuja, a oni powiedzieli, ze czekajg za policjantami z I.. Swiadek zostal
do czasu, kiedy przyjechali policjanci z 1., ale potem poszla, nie widziala juz interwencji. Styszala jedynie wyzwiska.
W ocenie Sadu zeznania te zasluguja na wiare, bowiem sg spojne z zeznaniami innych wiarygodnych $wiadkoéw i
konsekwentne. Swiadek zrelacjonowatla wydarzenia, ktére zaobserwowala. Sad nie dopatrzyl sie powodéw, dla ktérych
mialaby ona méwié nieprawde.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania Swiadka S. M., ktéra 07 marca 2015r. szla do sklepu. Widziala
ona dwbch policjantéw i oskarzonych stojacych przy radiowozie. Widziala, ze 1. dzwoni przez telefon i prosi o



interwencje policjantéw z I.. Swiadek zeznala, ze slyszala jak T. S. uzywal wobec policjantéw stow ,,(...)”, kiedy juz byt
obezwladniony. Dodala, ze oskarzeni nie dawali sie sku¢, wyrywali sie, nie poddawali sie czynnoéciom. Swiadek nie
widziala, aby byt uzywany gaz lub paralizator, slyszala natomiast jak kto§ méwi ,,ala”. Zeznania §wiadka zdaniem Sadu
zashugiwaly na nadanie im waloru wiarygodnosci. Swiadek szczerze zrelacjonowala zdarzenia, ktére mialy miejsce w
przed sklepem. Zeznania te byly konsekwentne, nadto spdjne z zeznaniami innych §wiadkéw m. in. E. C..

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka M. M. (1), ktéry w dniu 07.03.2015r. wezwal patrol policji w zwigzku z
awanturg ze S.. Swiadek zeznal, ze wyjaénil sobie sprawe ze S. i I. i zadzwonil na policje, ze interwencja nie jest juz
konieczna. Samego zajécia z policja jednak nie widzial, dopiero po czasie dowiedzial sie, ze jakas interwencja byla.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka P. J., jednak jego zeznania nie przyczynily sie do poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie, bowiem widzial jedynie istotnych elementéw zdarzenia. Zdarzenia réwniez nie widzieli
swiadkowie W. G. M. Z., o wezwanie ktérych wnioskowali oskarzeni, ktérym to $wiadkom, co do powyzszej
okolicznos$ci Sad dal wiare. Nadto M. 1. powiedzial M. Z., ze bedzie wezwany do Sadu i ma powiedziec¢ jak bylo z ta
policja, jednak oskarzony nie méwil jemu jak to wygladato.

Swiadek D. D. zeznal, ze przejezdzajac rowerem kolo sklepu widzial trzy radiowozy i policjantéw ktérzy prowadzili
oskarzonych do radiowozu. Zeznal, ze oskarzeni byli wpychani rekoma do radiowozu przez funkcjonariuszy, zeby
ci weszli. W ocenie Swiadka to nie byla nadmierna sila, a jedynie zachowanie funkcjonariuszy mialo spowodowac
wejécie oskarzonych do samochodu. Swiadek widzial, ze byli oni wtedy skuci kajdankami. Nie styszal przy tym krzykow
ani policjantéw ani oskarzonych, a cale to zaj$cie widzial z 15-20 m. Sad uznat te zeznania za wiarygodne, byly one
bowiem spdjne z zeznaniami innych wiarygodnych swiadkow, nadto Sad nie widzi powodow, dla ktorych swiadek
mialby zezna¢ nieprawde.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka S. S., ktéry dokonywal czynnosci przestluchania oskarzonych, ktoéry zeznal,
ze oskarzeni przed podpisaniem protokolu przeczytali go. W ocenie Sadu $wiadek nie mial powodu by
zeznawac nieszczerze, natomiast to wlaénie oskarzeni, chcac zmienié wersje, ktoéra przedstawili w postepowaniu
przygotowawczym, podwazyli fakt zlozenia wyjasnien w zapisanej formie.

Sad w toku postepowania przeprowadzit dowdd z nagrania przedstawionego przez M. I.. Nagranie to jednak bylo
niewyrazne, nie mozna bylo rozpozna¢ na nim oséb i przebiegu zdarzenia. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze nagranie to
jest krotkie i nie obejmuje calego zdarzenia, a komentarz os6b na nagraniu mogt dotyczyé jedynie pewnego fragmentu
zdarzenia.Na sprawstwo oskarzonych wskazuja natomiast wskazane wyzej dowody.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez dowody z dokumentéw w postaci informacji o karalno$ci dotyczacych oskarzonych,
protokoly z przebiegu badan stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym dot. oskarzonych oraz pokrzywdzonych,
protokoly zatrzymania M. L. i T. S., kopie dowod6w osobistych oskarzonych, dane o podejrzanych i ich dochodach,
karte medyczna czynnoS$ci. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony i nie bylo podstaw do ich kwestionowania
z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 22281 kk Kto narusza nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu
przybranej podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowigzkéow stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do lat 3. Naruszenie nietykalno$ci funkcjonariusza jest przestepstwem
umyS$lnym, przy czym do zastosowania przepisu art. 222 § 1 konieczne jest ustalenie, Ze sprawca obejmowat swoja
Swiadomoscia i wola to, iz jego dzialanie skierowane jest przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu lub osobie do
pomocy mu przybranej oraz ze ma ono zwiazek z pelnieniem przez funkcjonariusza obowigzkéw stuzbowych. Dla
bytu omawianego przestepstwa nie jest natomiast istotny rodzaj motywu kierujacego sprawcg. Do znamion strony
przedmiotowej omawianego wystepku nalezy naruszenie nietykalnosci funkcjonariusza podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem jego obowiazkow stuzbowych ( Kodeks Karny. Komentarz. A. M., wyd. . LEX). W niniejszej sprawie
oczywistym jest, ze oskarzeni M. 1. i T. S. wiedzieli, ze P. W. i M. K. (1) sa funkcjonariuszami Policji, bowiem



po pierwsze byli oni umundurowani, przyjechali oznakowanym radiowozem, a po drugie M. I. znal jednego z
policjantéw z poprzedniej interwencji z jego udzialem. Naruszenie nietykalno$ci cielesnej polegalo natomiast na
szarpaniu i popychaniu funkcjonariuszy przez M. 1. i T. S. w celu zmuszenia ich do zaniechania podjetej przez nich
czynno$ci legitymowania i doprowadzenia do radiowozu. W art. 224 § 2 k.k. ustawodawca penalizuje stosowanie
przemocy lub grozby bezprawnej wobec funkcjonariusza publicznegolub osoby do pomocy mu przybranej w celu
zmuszenia do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej. Za popelnienie tego czynu sprawcy
grozi kara pozbawienia wolno$ci do lat 3. Czynu tego dopuscili sie oskarzeni M. I. i T. S. stosowali oni bowiem
wobec funkcjonariuszy P. W. i M. K. (2) przemoc w postaci szarpania i popychania, a robili to w celu zmuszenia
funkcjonariuszy do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej w postaci legitymowania i doprowadzenia do radiowozu.
Zgodnie z art. 22681 kk kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana, podczas i
w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnoSci do roku. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze M. I. i T. S. dopuscili sie wyzej opisanego czynu.
Uzywali oni wobec funkcjonariuszy P. W. i M. K. (1) sléw wulgarnych , powszechnie uznawanych za obelzywe takich
jak,, (...)"

Sad nie mial watpliwos$ci, ze zgromadzony material dowodowy wprost wskazuje na oskarzeni w dniu 07.03.2015r. w
m. (...) gm. K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu zmuszenia funkcjonariuszy Policji st. asp. P. W. i st. post.
M. K. (1) do zaniechania prawnie podjetej czynnosci stuzbowej w postaci wylegitymowania oraz doprowadzenia do
radiowozu stosowali wobec nich przemoc poprzez szarpanie i popychanie, czym naruszyli nietykalno$¢ cielesna wyzej
wym. funkcjonariuszy policji, a ponadto zniewazyli wyzej wym. funkcjonariuszy policji uzywajac pod ich adresem stow
wulgarnych, powszechnie uznawanych za obelzywe, a czynoéw tych dopuscili sie wobec wyzej wym. funkcjonariuszy
podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych tj. dokonali czynow z art. 22281 kk, 22482 kk
122681 kk w zw. z art. 1182 kk.

Zaczyn z art. 22281 kki224§2 kki art. 22681 kk Sad, na podstawie art. 224§2 kk w zw. z art. 1183 kk, przy zastosowaniu
art. 37a kk wymierzyl oskarzonym M. 1. oraz T. S. kary po 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowiazujac ich do
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.
Sad przy wymiarze kary kierowat sie ustawowymi dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 k.k., zgodnie,
z ktorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach zakreslonych przez ustawe, baczac przy tym,
aby dolegliwo$¢ jej nie przekroczyla stopnia winy oraz spolecznej szkodliwos$ci czynu, majac takze na wzgledzie
jej cele zapobiegawcze i prewencyjne. Nadto Sad zobowigzany jest w szczegolno$ci do uwzglednienia motywacji i
sposobu zachowania sie sprawcy, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa oraz wlasciwosci i warunkow
osobistych sprawcy, sposobu zycia przed i po popelhieniu przestepstwa, a zwlaszcza staran o naprawienie szkody lub
zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci.W stosunku do M. 1. Sad jako okoliczno$ci
obcigzajace wzial pod uwage jego wczesniejsza karalnosé za przestepstwo przeciwko mieniu oraz za przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, dzialanie pod wplywem alkoholu, natomiast jako okolicznosci lagodzace
Sad uznal stosunkowo niewielki stopien agresji wobec funkcjonariuszy oraz cze$ciowe przyznanie sie do popelienia
zarzucanego czynu. W stosunku do T. S. Sad jako okoliczno$ci obcigzajace uznal weze$niejsza karalnosé oskarzonego
za czyn przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, a jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad uznal stosunkowo niewielki
stopien agresji.W stosunku do obu oskarzonych Sad wzigl pod uwage ich mtody wiek- M. 1. w czasie popelienia
czynu mial niespelna 22 lata, a T. S. niespelna 23 lata. Wprawdzie byly to juz osoby dorosle, ktére powinny
zdawac sobie sprawe z naganno$ci swojego postepowania, jednakze niedo$wiadczone zyciowo, nieco zbuntowane,
przekonanie o swoich racjach, ktére jednak nie bylo stuszne.Zgodnie z art. 37 a kk jezeli ustawa przewiduje zagrozenie
kara pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia
wolnoSci, o ktérej mowa w art. 34 §1a pkt 1, 2 lub 4 kk.Sad orzekajac wobec oskarzonych kary ograniczenia wolnosSci
mial na wzgledzie prymat kar wolnoSciowych nad izolacyjnymi. Uznal bowiem, ze kara pozbawienia wolnosci w
stosunku do oskarzonych bylaby zbyt surowa w odniesieniu do czynéw jakich sie dopuscili. W ocenie Sadu kara
ograniczenia wolnoSci, podczas ktorej zobowigzani beda do wykonywania pracy na cele spoleczne odniesie taki
skutek, ze oskarzeni zrozumieja naganno$¢ swojego postepowania, co w konsekwencji, na przyszlo$¢ spowoduje, ze
nie popelnia oni ponownie przestepstwa i wdroza sie do przestrzegania porzadku prawnego. Dzieki temu zostang



osiagniete wychowawcze funkcje kary oraz zostang spelnione postawione przed kara zadania w zakresie prewencji
szczegoblnej i ogbdlnej. Oskarzeni musza bowiem zdawac sobie sprawe z tego, ze popelnienie przestepstwa nie pozostaje
bezkarne i spotyka sie z surowg represja karng. Wysoko$¢ orzeczonej kary i sposob uksztaltowania wyroku powoduje,
ze zostaja takze spelnione represyjne funkcje kary, ktéra stanowi¢ bedzie dla oskarzonych wystarczajaca dolegliwosc,
a przy tym nie bedzie nadmiernie surowa. Sad w ten sposéb uksztaltowujac kare wzigl rowniez pod uwage to,
ze oskarzeni sg mlodzi, zdrowi, wobec czego Sad nie widzial przeszkdd w nalozeniu na nich zobowigzania do
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.
Kara taka nie uniemozliwia im takze wykonywania ewentualnie innej pracy w celach zarobkowych.

Sad na podstawie art. 4681 kk zobowigzal oskarzonych solidarnie do zaplacenia kwoty po 250 zl tytulem
zado$Cuczynienia na rzecz pokrzywdzonych P. W. i M. K. (1). Sad uznal bowiem, ze taka kwota zrekompensuje
pokrzywdzonym doznang przez nich krzywde w postaci naruszenia ich débr osobistych.

Sad na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych wobec nich kar ograniczenia wolno$ci
okres ich zatrzymania od dnia 07.03.2015 r. godz. 18.20 do 09.03.2015 r. godz. 14.50 (w stosunku co do M. 1.) i 14.55
(w stosunku co do T. S.) uznajac kary ograniczenia wykonalnoéci za wykonana w iloéci 4 dni.

Sad na podstawie art. 627 kpk i art. 633 kpk zasadzil od oskarzonych M. I. i T. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Inowroclawiu koszty sadowe w kwocie po 65 zl i na podstawie art. 1, 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ust.
2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. 1983r. Nr 49 poz. 233 z pdzn. zm.) wymierzyl
im oplaty w wysokosci po 180 zl. Sad uznal bowiem, ze oskarzeni sa mlodzi, zdrowi, zdolni do pracy, nie wymierzono
im kar izolacyjnych, zatem uiszczenie kosztow sadowych i oplaty nie bedzie stanowilo uszczerbku dla utrzymania ich
samych lub ich rodzin.
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