Sygn. akt: I Ns 289/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Patrycja Pacholska-Stolarz
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Sychowska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Inowroctawiu na posiedzeniu jawnym
sprawy z wniosku Instytutu (...) w K.
z udzialem (...) S.A.w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

postanawia:

1. oddali¢ wniosek,

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 497,00 zl (czterysta dziewiecédziesiat siedem zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR Patrycja Pacholska-Stolarz

UZASADNIENIE

Wnioskodawca - Instytut (...) w K., we wniosku z dnia 24 lutego 2016r., wniosl o ustanowienie stuzebnosci przesytu
obcigzajacej nieruchomosé, dla ktorej Sad Rejonowy w Inowroclawiu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), poloZzona
w K., gm. J., na rzecz uczestnika postepowania - (...) S.A. w K.. Treécig shuzebnosci wedlug wnioskodawcy ma
by¢ znoszenie istnienia na nieruchomosci obcigzonej i w przestrzeni nad tg nieruchomoscia urzadzen przesylowych,
tj. linii elektroenergetycznej 220Kv relacji J.-P. oraz stlupéw energetycznych, oraz prawo swobodnego dostepu i
dojazdu do tej linii w celu dokonywania jej biezacych konserwacji, eksploatacji, modernizacji i napraw, stuzebno$c
polega¢ miala rowniez na ograniczeniu prawa wlasciciela nieruchomosci obciazonej do korzystania z niej w strefie
ochronnej, to jest obszarze wyznaczonym po obu stronach linii, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w ktorej to
strefie nie bedzie podejmowana dzialalno$¢ moggca mie¢ negatywny wplyw na trwatos¢ i prawidlowa eksploatacje
i ewentualng naprawe sieci energetycznej. Wnioést réwniez o zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawcy odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci, ptatnego jednorazowo w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie. Wnioskodawca zlozyl rowniez wniosek o zasadzenie od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w tym
postepowaniu, wedlug norm przepisanych.



Jako uzasadnienie wniosku wnioskodawca wskazal, ze jest wlascicielem nieruchomosci objetej wnioskiem, na
ktorej zostala posadowiona linia energetyczna stanowigca wlasno$¢ uczestnika postepowania. Podniosl, ze pismem
z dnia 12 listopada 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy zwrocil sie do uczestnika z wezwaniem do zawarcia
umowy ustanowienia stuzebnoéci przesylu oraz zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z gruntu w latach ubieglych.
Strony nie doszly do porozumienia. Wnioskodawca wywodzil, Ze znajdujaca sie na przedmiotowej nieruchomosci
infrastruktura elektroenergetyczna nie pozwala na zagospodarowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem i
powoduje znaczne ograniczenia w strefach ochronnych sieci przesylowych. Stwierdzil réwniez, ze przedmiotowa
infrastruktura funkcjonuje przez caly czas od momentu jej wybudowania. (k. 3-8)

Uczestnik postepowania (...) S.A. w K. zlozyl odpowiedZ na wniosek , w ktérej wniost o jego oddalenie w
calo$ci oraz o zasadzenie od wnioskodawcow kosztdw postepowania wedtug norm przepisanych. Uczestnik podniost
zarzut zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu urzadzen przesytowych linii
elektroenergetycznych o napieciu 220 kV relacji J.-P. t.1 nieruchomo$ci wnioskodawcy polozonej w miejscowosci K.
gm. J. objetej ksiega wieczysta (...), na rzecz uczestnika.

Zarzut zasiedzenia uczestnik uzasadnial trescia art. 305* k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c..
Wskazywal, ze przedmiotowa linia elektroenergetyczna wybudowana zostala w 1958 roku przez Zaklad (...) w G., co
poprzedzone zostalo uzyskaniem stosownych pozwolen i zezwolen zwiazanych z koniecznoécia prowadzenia procesu
inwestycyjnego. Najpdzniej z dniem 01 stycznia 1959r. linia zostala podlaczona pod napiecie, w zwigzku z czym
termin zasiedzenia sluzebnosci przesylu o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci gruntowej uplynal najp6zniej z konicem
1988 roku. Jednoczeénie uczestnik wskazal, ze przy obliczaniu okreséw zasiedzenia nalezy uwzglednié przepisy
wprowadzajace Kodeks Cywilny z dnia 23 kwietnia 1964r., na gruncie ktérych termin zasiedzenia dobrej wierze
uplynal z dniem 31 grudnia 1974 za$ w zlej wierze z dniem 31 grudnia 1984r. Powolujac sie na szczegdtowo wskazane w
treéci odpowiedzi na wniosek decyzje administracyjne, akty notarialne i orzeczenia sagdow uczestnik wywodzil, ze jego
poprzednicy prawni dotozyli nalezytej staranno$ci w celu zapewnienia Zakladom (...) nie tylko prawa po wybudowania
przedmiotowej linii energetycznej ale rowniez zapewnienia prawa wejScia na nieruchomoéci wnioskodawcy celem
prowadzenia konserwacji linii.

Na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016r. pelnomocnik wnioskodawcy zmodyfikowatl wniosek wnoszac o ustanowienie
shuzebnosci przesylu na prawie uzytkowania wieczystego. Kwestionowal rowniez zarzut zasiedzenia, podnoszac, ze
w sytuacji kiedy ten sam podmiot tj. Skarb Panistwa byl wlascicielem nieruchomoéci jak roéwniez przedsiebiorstwa
przesylowego nie zaczal biec termin zasiedzenia, ktéry najwczesniej biegnie od 30 pazdziernika 1991r.

Uczestnik w dalszym ciggu wnosil o oddalenie wniosku.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Whnioskodawca - Instytut (...) w K. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w miejscowosci K., gmina
J., dla ktérej Sad Rejonowy w Inowroctawiu prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...). Wlaécicielem nieruchomosci jest
Skarb Panstwa.

/dowdd: odpis z ksiegi wieczystej KW nr (...), k. 18-27 akt/

Przez te nieruchomos$¢ biegnie linia elektroenergetyczna 220kV relacji J.-P. t.1 stanowigca wlasno$¢ uczestnika
postepowania (...) S.A. z siedziba w K..

Linia ta zostala wybudowana i oddana do uzytku w 1958r., przedmiotowy odcinek linii nalezal do zasobéow Zakladu
(...) w B, ktory w dniu 31 maja 1994r. przekazat linie do majatku uczestnika postepowania.

/bezsporne, protokoly zdawczo-odbiorcze linii z czerwca 1993r. i 2 sierpnia 1993r., k. 89-110, akt notarialny z
31.05.1994r. k.129-134 , zalgcznik do aktu notarialnego k. 138/



Sad zwazyl, co nastepuje:

Wnioskodawca, bedacy uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, w ostatecznie sprecyzowanym wniosku wniost
o ustanowienie na rzecz uczestnika stuzebnoéci przesylu na prawie uzytkowania wieczystego. Wnioskodawca jest
panstwowa osoba prawna, natomiast wlascicielem nieruchomo$ci jest Skarb Panistwa. Uczestnik postepowania jest
natomiast nastepcg prawnym podmiotu, ktéry wybudowatl linie.

Zgodnie z art. 305 ' k.c. nieruchomoé¢ mozna obcigzyé¢ na rzecz przedsigbiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub
ktdérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. (j. urzadzenia stuzace do doprowadzania
lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne) prawem polegajacym na
tym, Ze przedsiebiorca moze korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen (stuzebno$é przesytu).

Przed przystapieniem do oceny merytorycznej zasadno$ci wniosku, Sad zobligowany jest do dokonania oceny, czy
stronie wystepujacej z okreSlonym zadaniem przyshuguje uprawnienie (legitymacja) do dochodzenia tego zadania na
drodze postepowania cywilnego.

W myél art. 305> § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesylu, a
jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wladciciel nieruchomoéci moze zadaé

odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu. W ocenie Sadu analiza art. 305 > §
2 k.c. prowadzi do wniosku, ze przepis ten przyznaje roszczenie o ustanowienie stuzebno$ci wylacznie wtascicielowi
nieruchomosci, a nie jej uzytkownikowi wieczystemu.

Dokonujac, na gruncie przedmiotowej sprawy, oceny czy wnioskodawcy przystuguje uprawnienie do domagania sie
ustanowienia stuzebno$ci przesyltu, Sad positkowal sie orzecznictwem sadowym.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r. III CSK 174/13 (publ. LEX nr 1472279)
uzytkowanie wieczyste ma charakter czasowy, natomiast stuzebnoé¢ przesylu ma zapewnié przedsiebiorcy stabilny
tytul do korzystania z urzadzen, o jakich jest mowa w art. 49 § 1 k.c. Z orzeczenia Sadu Najwyzszego wynika,
ze utrwalonego w doktrynie i w orzecznictwie pogladu, ze prawo uzytkowania wieczystego moze zostaé obcigzone
sluzebnoécia gruntowa, nie mozna odnosi¢ w drodze analogii do sluzebno$ci przesylu, gdyz ta moze obcigzac
tylko prawo wlasnoéci nieruchomosci i wynagrodzenie za jej ustanowienie nalezy sie wlascicielowi nieruchomosci
a nie uzytkownikowi wieczystemu. Sad najwyzszy wskazal, ze co stuzebnoé¢ przesylu ma obciazaé nieruchomosc, a
nie ustanowione na niej prawo uzytkowania wieczystego. Przedsiebiorcy korzystajacemu z urzadzen przesylowych
przystuguje roszczenie o ustanowienie stluzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem w stosunku do wlasciciela

nieruchomoéci (art. 305" § 1 k.c.) jak réwniez to wlasciciel nieruchomoéci moze tez zadaé od przedsiebiorcy

wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci (art. 305> § 1 k.c.).

Sad Najwyzszy wskazal, ze relacje miedzy ustanowiong na nieruchomo$ci stuzebno$cig gruntowg a innymi
ograniczonymi prawami rzeczowymi, ktére powstaly na niej wezeéniej lub moga powstac pdzniej, musza by¢ oceniane
wedlug regul ustalonych w art. 249 i 250 k.c. Obciazenie sluzebnos$cia gruntowa uzytkowania wieczystego w
warunkach, gdy prawem tym moglaby by¢ obcigzona sama nieruchomos$¢ utrudnia oznaczenie regul pierwszenstwa
wykonywania ograniczonych praw rzeczowych obciazajacych nieruchomo$é w relacji do ograniczonego prawa
rzeczowego obciazajacego ustanowione na niej uzytkowanie wieczyste. Ponadto ustanowienie stuzebnosci gruntowej
z obcigzeniem uzytkowania wieczystego nie gwarantuje tej stuzebnoSci takiej samej trwaloSci, jaka cechuje sie
stuzebno$¢ ustanowiona na nieruchomosci. Stuzebnoé¢ ustanowiona na uzytkowaniu wieczystym gasnie bowiem
wraz z wygasnieciem tego prawa, niezaleznie od innych sytuacji, w ktorych takze wystapi ten skutek ze wzgledu na
odpowiednie zastosowanie przepiséw o wygasnieciu stuzebnosci gruntowej ustanowionej na nieruchomosci. Moglyby
zatem powstac znaczne watpliwo$ci co do statusu stuzebnosci po wygasnieciu takiego prawa, a stuzebnos¢ przesylu
powinna istnieé, dopoki istnieje przedsiebiorca przesylowy. Uzytkownik wieczysty moze natomiast dochodzi¢ swoich



roszczen, zwiazanych ze zmniejszona uzytecznoécia gruntu, w ten sposob, ze bedzie zadal zmniejszenia wysokoéci
oplaty rocznej w zwigzku z nizsza warto$cia nieruchomosci.

Rowniez Sad Okregowy w Lublinie w postanowieniu z dnia 30 grudnia 2014r., sygn. akt II Ca 852/14, publ. Lex
1852454, wydanym w sprawie o ustanowienie sluzebnos$ci przesylu, w postanowieniu oddalajagcym apelacje od
postanowienia oddalajacego wniosek, stwierdzil wyraznie, ze przepisy art. 305 ' k.c. i nast. nie przewiduja mozliwoéci
obcigzenia sluzebnoscig przesytu prawa uzytkowania wieczystego.

Ponadto Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 pazdziernika 2014r.,
sygn. akt IV Ca 80/14 (publ. na Portalu Orzeczen S. Powszechnych) uznal, ze uzytkownik wieczysty nie ma legitymacji
do wystapienia z wnioskiem o ustanowienie stluzebno$ci przesylu na nieruchomosci obcigzonej uzytkowaniem
wieczystym. Nie jest bowiem uprawniony do domagania sie obcigzenia nieprzystugujacego mu prawa wlasnosci, ani
przystugujacego mu prawa uzytkowania wieczystego.

Konsekwencja dokonanej przez Sad w przedmiotowej sprawie oceny dotyczacej braku przystlugiwania wnioskodawcy,
jako uzytkownikowi wieczystemu roszczenia o ustanowienie stuzebnosci przesytu na prawie uzytkowania wieczystego
bylto oddalenie wniosku.

Wylacznie na marginesie powyzszych stwierdzen wskazaé nalezy, ze w przypadku dokonania przez Sad odmienne;j
oceny w kwestii przystlugiwania wnioskodawcy roszczenia o ustanowienie stuzebno$ci przesylu uznaé nalezaloby za
zasadny zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesylu, co skutkowaloby rowniez oddaleniem wniosku.

W dacie posadowienia linii energetycznych na nieruchomo$ci objetej wnioskiem jej wlascicielem byt Skarb Panhstwa,
ktory byl réwniez wlaScicielem linii energetycznej, a jej budowa i oddanie do uzytku zostaly poprzedzone uzyskaniem
stosowanych zezwolen, czego wnioskodawca nie kwestionowal. Miedzy stronami nie byto sporu co do tego, Ze linia
wybudowana zostala w 1958r. i oddana do uzytku z poczatkiem 1959r. Spér nie dotyczyt daty wybudowania linii, a
jedynie poczatkowej daty biegu terminu zasiedzenia. Sporne urzadzenia powstaly w czasie obowigzywania ustawy z
dnia 28 czerwca 1950r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (tekst jedn. Dz.U. 1954, Nr 32, poz. 135). Ustawa
ta zobowiazywata wlaScicieli nieruchomosci, na ktérych dokonywane byly prace budowlane do umozliwienia wstepu
na ich teren osobom upowaznionym. Wlasciciel nieruchomosci nie musial zatem wyrazac zgody na przeprowadzane
prace.

Dobra wiara po stronie uczestnika réwniez nie byla kwestionowana. Uprawnienia wlaScicielskie do przedmiotowych
urzadzen przesylowych zostaly przeniesione na podmiot odrebny od Skarbu Panstwa w 1994r. Rok wczeéniej, tj. w
1993r. utworzono jednoosobowg sp6lke Skarbu Panistwa — (...) S.A. w W.. Natomiast w dniu 31 maja 1994r. dokonano
podwyzszenia kapitalu akcyjnego tej spolki przez przekazanie m.in. przedmiotowej linii energetycznej aportem do
spotki bedacej uczestnikiem postepowania. W tym miejscu nalezy poczynic spostrzezenie, ze wbrew twierdzeniom
uczestnika przekazania przedmiotowego odcinka linii dokonal Zaklad (...) anie Zaklad (...). W dacie tego przekazania
nieruchomo$¢ objeta wnioskiem byla juz oddana w uzytkowanie wieczyste wnioskodawcy. Od tej daty mozna zdaniem
Sadu upatrywac¢ ewentualnego poczatku biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci.

W uchwale z dnia 7 paZdziernika 2008 r., III CZP 89/08 (Lex nr 458125), w ktorej Sad Najwyzszy uznal, ze

przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu (art. 305'-305% k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze
zasiedzenia sluzebnoéci odpowiadajacej tre$cia stluzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa. Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze tak jak dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy lub nabycia przez przedsiebiorce w drodze zasiedzenia
sluzebnosci przesylu, tak i dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorstwa lub nabycia przez przedsiebiorstwo w
drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu, takze bezprzedmiotowe jest
oznaczenie "nieruchomos$ci wladnacej”. Do zasiedzenia stuzebnoSci stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu
wlasnoSci nieruchomoéci przez zasiedzenie, tj. w szczegdlno$ci art. 172 k.c. okreslajacy terminy zasiedzenia wlasnoS$ci
nieruchomoéci. Termin zasiedzenia w dobrej wierze wynosi, zgodnie z art. 172 k.c. 20 lat i uplynal przed data zlozenia
wniosku — najpdzniej z dniem 31 maja 2014r.



W punkcie 2 postanowienia na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. Sad orzek! o kosztach postepowania, obciazajac nimi w
calosci wnioskodawce. Na koszty postepowania poniesione przez uczestnika skladaly sie wylacznie koszty zastepstwa
sprawowanego przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 5 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015, poz. 1804).

SSR Patrycja Pacholska-Stolarz



