Sygn. akt: I C 491/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Inowroctawiu I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Sroczynski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Operacz-Niziol

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 roku w Inowroclawiu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Cesje (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnosciq spétka komandytowa z siedzibg w L.
przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400,00 z} (dwa tysiace czterysta zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Marcin Sroczynski

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedziba w L. wniosla o zasadzenie od
(...)S.A. V. (...) zsiedzibg w W. kwoty 7.673,03 z} w tym kwoty 6.996,53zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na powyzsza kwote sktadato sie odszkodowanie z tytulu szkody rzeczowej
(kosztéw naprawy pojazdu) tj. kwoty 6.790,22 zl oraz skapitalizowane odsetki od kwoty 6.790,22 zt od dnia 13 grudnia
2016 roku do dnia 18 maja 2016 roku w kwocie 206,31 zl oraz kwota 676,50 zt tytulem zwrotu kosztow prywatnej
ekspertyzy wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
pozwu wskazano, iz w wyniku kolizji komunikacyjnej w dniu 12 listopada 2015 roku zostal uszkodzony pojazd marki O.
o nr rej. (...) stanowiacy wlasno$é G. L.. Szkoda poczatkowo byla likwidowana poprzez likwidacje bezposrednia przez
(...) S.A., ktére przeprowadzilo postepowanie likwidacyjnej i wyplacilo bezpos$rednie odszkodowanie w wysoko$ci
4.192,30 zl brutto. Przyznane odszkodowanie nie rekompensuje w pelni poniesionej szkody. W dniu 31 marca 2016
roku powdd zawarl umowe przelewu wierzytelnoSci dochodzenia naleznoéci z tytulu szkody rzeczowej w pojezdzie
marki O. o nr rej. (...) z G. L.. Na mocy tej umowy zbywca przeniost na rzecz nabywcey wszelkie prawa z nig zwigzane
za okres§lona w zalaczniku kwote. Powdd uzyskal w wlasnym zakresie opinie techniczng od Krajowego Centrum (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z ktérej wynika, iz rzeczywisty koszt naprawy przedmiotowego pojazdu



ksztaltuje sie na poziomie 10.982,52 z} brutto. Z przedstawionej opinii wynika, iz ustalony koszt przez pozwanego
naprawy zostal zanizony. Na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie réznica pomiedzy rzeczywistym kosztem naprawy
pojazdu okreSlonej w opinii wykonanej dla powoda, a odszkodowaniem wyplaconym przez pozwana 10.982,52
7}-4.192,30 zl, skapitalizowane odsetki w kwocie 206,31 zt i koszt uzyskania opinii technicznej 676,50 z}. Powdd
zawiadomil pozwanego o nabyciu wskazanej wierzytelnoSci, wzywajac jednocze$nie go do dobrowolnego spelniania
Swiadczenia.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Inowroclawiu nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
8 listopada 2016 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 2902/16 nakazal pozwanemu aby zaptlacil na rzecz powoda kwote
dochodzong pozwem wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie i kosztami postepowania.

Sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zlozyl pozwany wnoszac o
oddalenie powodztwa. Pozwany wskazal, iz nie ma podstaw do uwzglednienie zadania zgloszonego przez powoda.
Odszkodowanie zwiazane z uszkodzonym wskutek zdarzenia z 12 listopada 2015 roku pojazdem zostalo przyznane
i wyplacone poszkodowanemu w ramach postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez (...) S.A. W ocenie
pozwanej przyznane odszkodowanie w pelni rekompensuje doznang szkode. Nadto pozwany dokonala na rzecz (...)
S.A. zwrotu wyplaconego przez nig na rzecz poszkodowanego odszkodowania. Kwota przyznanego przez (...) S.A.
odszkodowania oszacowana zostala po analizie materialtu dowodowego obejmujacego kosztorys naprawy pojazdu
mechanicznego. Pozwany réwniez wskazal, iz kwestionuje roszczenie powoda w zakresie zgdania zwrotu kosztéw
sporzadzenia kosztorysu naprawy pojazdu.

W wyniku wniesionego sprzeciwu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 listopada 2016 roku wydany
w sprawie o sygn. akt I Nc 2902/16 przez referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Inowroctawiu stracit moc.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 12 listopada 2015 roku powstala szkoda w samochodzie marki O. o nr rej. (...). W wyniku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego (...) S.A. wyptlacit poszkodowanemu G. L. kwote 4.192,30 zt

Dowaéd: kosztorys k. 34-37, pismo z dnia 22 lutego 2016 roku k. 32

W dniu 31 marca 2016 roku zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci nr (...) miedzy G. L., a powodem z tytulu
wierzytelnoéci jaka przystuguje poszkodowanemu w stosunku do sprawcy zdarzenia z dnia 12 listopada 2015 roku
korzystajacego z ochrony ubezpieczeniowej u pozwanego z tytutu szkody rzeczowej w pojezdzie marki O. o nr rej. (...).
W dniu 13 kwietnia 2016 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu lecz wezwanie
okazal sie bezskuteczne. Podstawa do okre$lania zadania pozwu byla ocena techniczno — ekonomiczna z dnia 17 lutego
2016 roku.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 31 marca 2016 roku k. 13-14,
ocena techniczno- ekonomiczna z dnia 17 lutego 2016 roku k. 20-31,
wezwanie do zaplaty z dnia 13 kwietnia 2016 roku k. 16-17

Sad zwazyl co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone dokumenty. W przedmiotowej sprawie powdd domagat
sie zaplaty kwoty 6.790,22 71 z tytutu likwidacji szkody w pojezdzie marki O. o nr rej. (...). Na powyzszg okoliczno$é
przedlozyl ocene techniczno — ekonomiczna z dnia 17 lutego 2016 roku, ktéra nie uznal pozwany. W pozwie powdd
zawnioskowal o dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$é
ustalenia wysoko$ci szkody w pojezdzie marki O. o nr rej. (...). Zarzadzeniem z dnia 18 lipca 2017 roku Sad
wezwal pelnomocnika powoda do uiszczenia zaliczki na poczet opinii bieglego sadowego w kwocie 2.000 zt w

terminie dwutygodniowym pod rygorem pominigcia w trybie art. 130* § 5 k.p.c. k.75 Zarzadzenie zostalo doreczone



pelnomocnikowi powoda w dniu 25 lipca 2017 roku k.77. W zakre§lonym terminie zaliczka nie zostal uiszczona. Z
uwagi na powyzsze Sad pomingt wnioskowany dowod. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Tym samym Sad uznal, iz powdd nie wykazat wysoko$ci roszczenia.
Odnosi sie to rowniez do kosztéw opinii prywatnej, albowiem z uwagi na brak mozliwoéci jej zweryfikowania poprzez
ustalenie czy byly one zasadne czy nie. Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6édztwo. O kosztach procesu
orzeczono po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z w zw. z § 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych i Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Marcin Sroczynski



