Sygn. akt I C 3709/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Inowroctawiu I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Sroczynski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Operacz - Niziol
po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2018 roku w Inowroctawiu

na rozprawie
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko K. B.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.620,00 z} (osiem tysiecy szeSéset dwadzieScia ztotych 00/100) wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 4 maja 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.334,96 zl (tysiac trzysta trzydziesci cztery zlote 96/100) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

SSR Marcin Sroczynski

UZASADNIENIE

W dniu 6 lutego 2014 roku powdd P. S. wnidst pozew przeciwko K. B. o zaplate kwoty 9.814,00 wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 8.620,00 zt od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty i od kwoty 1.194,00 zl od dnia 2 maja
2013 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 12 pazdziernika 2012 roku przyjal od
pozwanej zlecenie na wykonanie mebli kuchennych oraz dwoch szaf wyszczegdlnionych na dokumentach zlecenia
podpisanych przez strony. W dniu zawarcia umowy pozwana dokonala zaplaty na rzecz powoda zaliczki w wysoko$ci
8.000,00 zl na poczet przyszlego wynagrodzenia, ktore zostalo okre§lone w wysokosci 16.620,00 zl. Wstepnie strony
umowily sie, iz pozwana samodzielnie zakupi zlewozmywak i baterie kuchenng. W dacie montazu okazalo sie jednak,
iz pozwana nie dokonala zakupu i konieczne byto nabycie towaru czego na zlecenie pozwanej dokonal powod. Powod
nabyl zlewozmywak M. za kwote 759,00 zl oraz baterie kuchenna M. B. za kwote 435,00 zl. Zamo6wione przez pozwang
meble zostaly wykonane, dostarczone i zamontowane na dowdd czego powdd w dniu 30 listopada 2012 roku wystawil
pozwanej paragon z kasy fiskalnej na kwote 16.620,00 zt przy czym wobec zaplaty zaliczki w dniu zawarcia umowy,
pozwanej z tytulu wykonanych mebli pozostala do zaplaty laczna kwota 8.620,00 zl. Zamodwiony przez pozwana
zlewozmywak i bateria kuchenna réwniez zostaly pozwanej dostarczone i zamontowane w jej mieszkaniu. Pozwana
nie uregulowata jednak naleznos$ci, wobec czego pismem z dnia 24 kwietnia 2013 roku pow6d wezwal pozwana do
dobrowolnej zaplaty pozostalego zadluzenia w kwocie 9.814,00 zl.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 lutego 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc
396/14 referendarz sadowy w S. (...) nakazal pozwanej aby zaplacita kwote dochodzong pozwem wraz z odsetkami
ustawowymi i kosztami postepowania.

Sprzeciw od nakazu zaplaty wniosla pozwana wnoszac o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazala,
izw dniach 12-13 listopada 2012 roku P. S. mial wykona¢ montaz kuchni i dwéch szaf typu komandor w jej mieszkaniu
w P.. W dniu 12 pazdziernika 2012 roku powdd otrzymal zaliczke w kwocie 8.000,00 zL. W dniu 6 grudnia 2012 roku
powdd zamontowal dwie szafy. Szafa w dziecinnym pokoju zostala wykonana niezgodnie z ustaleniami i projektem,
poniewaz miala by¢ drewniana z lakobelem, a zamontowano szafe cala drewniang. Powo6d zobowiazal sie poprawic
szafe. Druga szafa tez wymagala naprawy. Nastepnego dnia miala by¢ zamontowana kuchnia, jednak powdd nie
pojawil sie. Pozwana zakwestionowala otrzymanie rachunku na kwote 16.200 zL. W styczniu 2013 roku powod
zamontowal kuchnie i stwierdzil, iz zmywarka nie pasuje i trzeba ja wymieni¢. Powod przed podpisaniem zlecenia
byl w mieszkaniu pozwanej i robil pomiary, rozmieszczenie poszczegélnych elementéow. Gdy sprawdzila wykonang
przez niego prace okazalo sie, iz nie ma uchwytow przy gornych bialych szafkach, ze zle wykonal szafke pod zmywarka,
zamiast na 60 na 45, zrobil szafki ktore sa niefunkcjonalne, szafa na kosz miala by¢ typu cargo, a zamontowal
standardowa, plytki ktore byly wymierzone tak, zeby weszla zmywarka wychodza teraz na salon — ogdlnie kuchnia jest
zrobiona niezgodnie z ustaleniami i jest niewykonczona. Powdd wykonala ustuge niezgodnie z umows tzn. zmienit
wecze$niej ustalony projekt wedlug wlasnego uznania i nie dotrzymal ustalonego wezeéniej terminu zakoniczenia pracy
oraz nie wykonal naprawy.

W wyniku wniesionego sprzeciwu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 lutego 2014 roku wydany
w sprawie o sygn. akt I Nc 396/14 stracil moc.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 12 pazdziernika 2012 roku strony zawarlty umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda na rzecz
pozwanej mebli kuchennych za kwote 11.500,00 zl, szafy za kwote 2.450,00 zt oraz szafy za kwote 2.670,00 zl. Laczny
koszt zamoéwionych mebli wyniost 16.620,00 zl. Termin realizacji umowy zostal okre$lony na dzien 12-13 listopada
2012 roku. W dniu zawarcia umowy pozwana uiScila powodowi zaliczke w kwocie 8.000,00 zl. Pow6d w grudniu 2012
roku i styczniu 2013 roku zrealizowal umowe.

Dowdéd: zlecenie na wykonanie mebli z dnia 12 pazdziernika 2012 roku k.8-10,
zeznania $wiadkow S. T. 111-112, P. Z. k.112-113,

M. B. k.113-114, J. B. (1) k.115-116,

J. B. (2) k. 131-133, zeznania powoda w charakterze strony

k.138-140

Pozwana po zamontowaniu mebli nie uregulowala na rzecz powoda kwoty 8.620,00 zl tytulem reszty zaplaty za
wykonane meble. Pow6d pismem z dnia 24 kwietnia 2013 roku wezwala pozwana do zaptaty kwoty objetej zadaniem
pozwu. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

Dowéd: wezwanie z dnia 24 kwietnia 2013 roku wraz z dowodem doreczenia k.12-14
Sad zwazyl co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedlozone dokumenty, ktérych wiarygodno$¢ nie byla
kwestionowana przez strony oraz zeznania $wiadkéw i powoda w charakterze strony. Swiadkowie w toku
przesluchania reprezentowali swoja wiedze zwigzana z przedmiotem postepowania, a zeznania powoda
korespondowaly z dokumentami przedlozonymi w sprawie. W przedmiotowej sprawie pow6d domagal sie zaplaty



lacznej kwoty 9.814,00 zl na ktora to kwote skladala sie kwota 8.620,00 zl stanowiaca reszte ceny zaplaty za meble
wykonane przez powoda na rzecz pozwanej i kwota 1.194,00 zt tytulem zaplaty za zlewozmywak M. za kwote 759,00
z} oraz baterie kuchenna M. B. za kwote 435,00 zl. Pozwana kwestionowala zadanie pozwu wskazujac na wykonanie
mebli nie w terminie oraz iz wykonana kuchnia i szafy odbiegaja od umowy. Nadto podniosla, iz powo6d nie przedlozyt
faktur na zakup zlewozmywaka i baterii, a nie byto to przedmiotem umowy. Odnoszac sie do tych twierdzen to wskazac
nalezy fakt zawarcia umowy, cena za wykonanie mebli, wysoko$§¢ wplaconej zaliczki i brak zaplaty pozostalej kwoty
z tytuly wykonania mebli nie byl przez pozwana kwestionowany. Powod przyznal, iz bylo op6Znienie w wykonaniu
i montazu mebli. Natomiast kwestionowal, iz wykonane meble mialy usterki. W tym miejscy nalezy wskaza¢, iz
w my$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
niniejszej sprawie ciezar udowodniania wskazanych wyzej okolicznoéci obciazal pozwana. Pozwana nie stawila na
przestuchanie w charakterze strony. Sad z uwagi na jej niestawiennictwo pominal ten dowod. Sad wezwat pozwana
do uiszczenia zaliczki na poczet opinii bieglego sadowego w kwocie 1.000 zl. W zakre§lonym terminie zaliczka nie

zostal uiszczona. Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 130 § 5 k.p.c. pominat wnioskowany dow6d. Réwniez z
uwagi na niewskazanie przez pozwang adresu Swiadka K. P. Sad pominat ten dow6d. Tym samym Sad uznal zasadno$é
roszczenia pozwu w przedmiocie zaplaty kwoty 8.620,00 zl i zasadzil ta kwote na rzecz powoda od pozwanej wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 4 maja 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (punkt pierwszy wyroku). Sad nie uwzglednit roszczenia
pozwu w przedmiocie zaplaty kwoty 1.194,00 zl, albowiem powdd nie przedlozyl dowodéw na zakup zlewozmywaka M.
za kwote 759,00 zt oraz baterii kuchennej M. B. za kwote 435,00 zl, a pozwana kwestionowala aby bylo to przedmiotem
umowy. Sad nie uwzglednil rowniez roszczenia powoda w zakresie daty naliczania odsetek. Powod wezwal pozwana
do zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu pismem z dnia 24 kwietnia 2013 roku zakre§lajac siedmiodniowy termin od
daty otrzymania wezwania. Pozwana otrzymala wezwanie w dniu 26 kwietnia 2013 roku. Tym samym Sad przyjat date
naliczania odsetek od dnia 4 maja 2013 roku. Nadto Sad oddalil powb6dztwo w zakresie zadania odsetek ustawowych
w sposéb wskazany w pozwie z uwagi na tre§¢ zmiany Ustawy kodeks cywilny z dniem 1 stycznia 2016 roku i
wprowadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie. Zgodnie z art. 56 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie
ustawy o terminach platnosci w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
zgodnie z ktérym do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Z dniem 1 stycznia 2016 roku na podstawie wskazanej ustawy wprowadzono odsetki
ustawowe za opOznienie. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (punkt
drugi wyroku). O kosztach procesu Sad orzekt po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z zwigzku z § 6 pkt.4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokacie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie. Na koszty te skladala sie
oplata sadowa od pozwu w kwocie 300,00 zl i koszt zastepstwa procesowego powoda w kwocie 1.217,00 zl lgcznie
1.517,00 zl. Powo6d wygral proces w 88 %, a przegral 12 %. Tym samym Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 1.334,96 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt trzeci wyroku).

Marcin Sroczynski



